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deliberación sobre los asuntos incluidos en el Orden del Día

 

A) PARTE RESOLUTIVA 

 

1. APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR.

En primer lugar, por el Señor Alcalde-Presidente pregunta a los miembros de la Corporación si tienen que 
formular alguna observación al acta de la última sesión celebrada el día 29 de enero de 2025, que tuvo carácter 
extraordinario y que ha sido oportunamente distribuida con la convocatoria de la presente sesión.

Sin más dilaciones y viendo que no hay objeciones a las mismas, quedan aprobadas por UNANIMIDAD de los 
miembros del Pleno, ordenando su trascripción al libro de actas, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo
110.2 del ROF

2. APROBACIÓN INICIAL MODIFICACIÓN ORDENANZA FISCAL DE IMPUESTO 
VEHÍCULOS TRACCIÓN MECÁNICA.

El Sr Alcalde-Presidente procede a iniciar deliberación de la siguiente propuesta que se trae en el presente punto 
del orden del día cuyo tenor literal dice los siguiente:

INFORME-PROPUESTA DE RESOLUCIÓN

En relación con el expediente sobre la modificación de la Ordenanza Fiscal Reguladora del IVTM y en 
cumplimiento de la Providencia de Alcaldía de fecha 15/01/2025, emito el siguiente informe-propuesta de 
resolución, de conformidad con lo establecido en el artículo 175 del Reglamento de Organización, 
Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de 
noviembre, con base a los siguientes,

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha 23/12/2024, la concejalía de Hacienda presentó su propuesta en la que argumentaba la 
necesidad de tramitar el procedimiento para la modificación de la Ordenanza Fiscal Reguladora del Impuesto 
sobre Vehículos de Tracción Mecánica (IVTM).

SEGUNDO. Con fecha 15/01/2025, se incoó por la Alcaldía el procedimiento para la modificación de la 
Ordenanza Fiscal Reguladora del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica (IVTM).

TERCERO. Con fecha 15/01/2025, se emitió informe jurídico en ejercicio de la función de asesoramiento legal 
preceptivo comprobándose la viabilidad y legalidad del proyecto propuesto de acuerdo con la normativa que 
resulta de aplicación, así como con las reglas internas, que, en su caso, tenga aprobadas la Entidad en sus 
reglamentos orgánicos.

LEGISLACIÓN APLICABLE

PRIMERO. La legislación aplicable es la siguiente:

— Los artículos 15 al 19 y 60 al 77 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, 



aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.
— Los artículos 22.2.d), 47.1, 106 y 107 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen 
Local.
— Ordenanza sobre el IVTM.

A la vista de los anteriores antecedentes, teniendo en cuenta la normativa de aplicación y previa 
tramitación de consulta previa, se considera que el expediente se está tramitando conforme a la legislación 
aplicable procediendo su aprobación por el Pleno de conformidad con el artículo 22.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 
de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local. Es por lo que, quien suscribe emite el siguiente:

INFORME-PROPUESTA DE RESOLUCIÓN

PRIMERO. Aprobar provisionalmente la modificación de la Ordenanza Fiscal Reguladora del Impuesto sobre 
Vehículos de Tracción Mecánica (IVTM), en los términos del proyecto que se anexa en el expediente.

SEGUNDO. Exponer al público el anterior Acuerdo mediante anuncio que se insertará en el tablón de anuncios 
municipal durante el plazo de treinta días hábiles, a contar desde el siguiente al de publicación de dicho anuncio 
en el Boletín Oficial de la Provincia, dentro del cual los interesados podrán examinar el expediente y presentar 
las alegaciones que estimen oportunas.

Asimismo, estará a disposición de los interesados en la sede electrónica de esta entidad 
https://sedenoblejas.absiscloud.com.

TERCERO. Considerar, en el supuesto de que no se presentasen reclamaciones al expediente, en el plazo 
anteriormente indicado, que el Acuerdo es definitivo, en base al artículo 17.3 del Texto Refundido de la Ley 
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

CUARTO. Facultar a la Alcaldía para suscribir los documentos relacionados con este asunto.

En el turno de intervenciones, interviene en primer lugar D. Ángel Antonio Luengo que indica que, por parte del 
Ayuntamiento del Gobierno municipal, se ha confeccionado un nuevo texto para la ordenanza fiscal reguladora 
del impuesto sobre vehículos de tracción mecánica.

Esta iniciativa trae causa de una serie de conversaciones que el Gobierno municipal lleva manteniendo desde 
hace meses con la mercantil Ontime para trasladar a noblezas la tributación de la totalidad de los vehículos de la 
zona centro de España con ocasión de la puesta en marcha del nuevo centro logístico que ya está implementado 
en el ámbito del parque tecnológico logístico de nuestro pueblo. De paso se han mejorado y depurado ciertos 
aspectos técnicos del texto todavía vigente que ahondaba su vigencia años atrás sin que hubiera llevado a cabo 
una revisión profunda del mismo y esto fue algo que generó un debate en el pleno de la corporación en sesiones 
precedentes. 
Con carácter general el borrador incorpora todas y cada una de las previsiones que se prevén en los artículos 92 
a 99 ambos inclusive del texto refundido de la ley de haciendas locales y las principales incorporaciones en 
líneas generales son la fijación de una estructura de título que es clásica en las ordenanzas fiscales, cambios en 
el orden de los preceptos, por ejemplo las bonificaciones tienen sentido en la determinación de la cuota 
tributaria, actualización de algunas disposiciones legales citadas e incorporadas otras nuevas y cambios en la 
relación de algunos de los preceptos para que su lectura sea de mejor y de más fácil comprensión.

En el nuevo texto que sometemos a aprobación por parte del pleno no están sujetos a este impuesto los 
vehículos que habiendo sido de baja en registro por antigüedad de su modelo puedan ser autorizados para 
circular excepcionalmente con lo que son exhibiciones, certámenes, carreras limitadas o remolques y 



semirremolques arrastrados por vehículos de tracción mecánica cuya carga útil no sea superior a 750 kilos. 
También están exentos los vehículos matriculados a nombre de personas con minusvalía para su uso exclusivo, 
siempre y cuando esa minusvalía tenga el umbral fijado en el 33% a partir de ahí. Tampoco los tractores 
remolques, semirremolques y maquinarias provistas de cartilla agrícola como se venía resolviendo por parte de 
la Junta de Gobierno local en base a las peticiones que los contribuyentes y los titulares de esos vehículos 
hacían.

Me gustaría resaltar también que en el capítulo de la cuota tributaria todos y cada una de las cuotas recogidas en 
los epígrafes b, c, d, e, referidos a autobuses, camiones, tractores y remolques y semirremolques, experimentan 
una considerable actualización a la baja con respecto a las disposiciones vigentes. Un estudio que se ha podido 
hacer gracias a los esfuerzos y el trabajo de los compañeros y funcionarios y funcionarias del ámbito de la 
Administración del Ayuntamiento de Noblejas nos venía anunciando el incremento de las previsiones iniciales 
del padrón y consideraban que este guiño a la posibilidad de que Ontime pudiera traer una gran cantidad de flota 
de vehículos podía verse lógicamente acompañada de algo que beneficiara también a una parte muy 
significativa de los contribuyentes locales titulares en su mayor parte de tractores, camiones, empresas que las 
hay en el municipio, como todos sabemos, así como los remolques y semirremolques arrastrados por vehículos 
de tracción mecanica. Concretamente pasan cuotas o bajadas tan significativas como de 121 euros a 83,30, de 
172 a 118,64, de 215 a 148,30.

El caso de los camiones de 61 euros a 42,28, de 121 a 83,30, de 172 a 118,64, de 215 a 148,30. El caso de los 
tractores en función de los caballos fiscales también de 26 a 17,67, de 40 a 27,77 o de 121 a 83,30 son algunos 
de los ejemplos que quería traer a colación con ocasión de la presentación de este nuevo texto. Quiero 
informarles que estas conversaciones para la domiciliación en noblezas de esa tributación tan importante de 
hasta aproximadamente 4.000 vehículos será acompañada con los trabajos previos de lo que ha sido por parte de 
Ontime de la compra de una de las parcelas del parque tecnológico logístico y que nos presentarán un proyecto 
para la construcción de esa campa, lógicamente, donde se albergarán esos más de 4.000 vehículos que motivan 
en parte este guiño para hacer una ordenanza y una tributación cómoda y, de ese paso, aumentar las previsiones 
iniciales de un concepto tributario de impuestos sobre vehículos que, como todos sabemos, es un impuesto 
obligatorio por parte de los ayuntamientos cuyo padrón elabora la Jefatura Provincial de Tráfico a través del 
Ministerio de Economía y Hacienda y que los ayuntamientos liquidan en colaboración y con responsabilidad 
con la Administración General del Estado.

Creemos que es un texto que viene a solucionar muchísimos problemas, sabemos que algunos de ellos 
motivados por una redacción anclada en el tiempo habían generado debates, en fin, controvertidos en este pleno 
que quedan solucionados con esta redacción y, bueno, pues nos gusta trabajar en ese sentido, solucionando los 
problemas pero, además, avanzando en positivo, aprovechando esta coyuntura que nos ha generado la llegada 
de Ontime a Noblejas y, de esa forma, pues poder tener un texto que fiscalmente sea muy competitivo, muy 
competitivo, porque prácticamente en todos y cada uno de sus conceptos, Noblejas tiene la tributación en 
vehículos más bajas de toda la comarca. Así que, muchísimas gracias. Gracias.

Seguidamente interviene Dª. María del Castellar García que indica al respecto que tenemos que reconocer que 
venimos a subsanar, como tú sabéis, por vosotros ante una réplica de Vox, porque había, pues eso, una cierta 
discrepancia en los porcentajes, con lo cual esto agradecemos al partido de Vox que en ese momento lo sacara a 
relucir y que ustedes, pues, asumieran que había que corregir esa literatura.

Con esta ordenanza siempre hemos dicho que lo que es siempre depurar cualquier ordenanza o estamos de 
acuerdo. Cuando hemos estado viendo la documentación y, pues eso, en el informe que tú preparas, Ángel, 
artículo 4, cuota tributaria, hace referencia al cuadro de tarifas, pero luego explicas que los coeficientes, que se 
detallan, yo creo que deberíais corregir ese de coeficientes, porque en realidad no es un coeficiente lo que 
vamos a aplicar a los caballos fiscales. Como tú bien has dicho en tu exposición, es una cuota tributaria, quizás 



también ya puestos a corregir, lo corregimos.

No estamos en desacuerdo en que se bajen. Podríamos haber aprovechado también a haber bajado los turismos, 
porque efectivamente, pues habrá muchos camiones, como tú bien dices, o no, pero si es cierto que la realidad 
es que tenemos muchos turismos que, ya que hemos bajado los demás, podríamos haber aprovechado. A ver si 
tenéis en cuenta esto para hacer otra revisión, y no estamos en desacuerdo.

A continuación, interviene D. José Pedro García-Calderón que señala lo primero que, varios puntos. El primero, 
el estudio técnico-económico del que habla el señor consejero de Hacienda, nosotros no lo tenemos en poder, 
por lo menos en la documentación que tengo no aparece. Sí que aparece la propuesta de la Consejería de 
Hacienda, y tampoco aparece informe de intervención que tiene que fiscalizar cómo va a afectar 
patrimonialmente estas modificaciones a las cuentas de noblezas.

También es cierto que en el artículo 4, cuota tributaria, se hace mención a que los coeficientes que se van a 
aplicar se detallan en el artículo 95.1 de la Ley de Haciendas Locales, pero no es cierto que en ese artículo 
aparezcan los coeficientes que se van a aplicar. En ese artículo lo que se dice es el coeficiente máximo que se 
permite aplicar, y sin embargo, en el cuadro de cuotas tributarias que se va a aplicar en noblezas, pues 
efectivamente nos alegramos de que autobuses, camiones, tractores y remolques y semirremolques se les deje 
sin aplicación de coeficiente por parte de la Administración de Noblezas, que va en línea con la propuesta que 
trajimos en el mes de marzo del año pasado, cuando se propuso por parte del Grupo Municipal de Vox que se 
eliminase el coeficiente por el que se grababa a los vecinos de noblezas de más por la cuota tributaria que 
aparecía en la ley, pero sin embargo mantenemos el 1,45 que no aparece, y esto es un error. La norma tiene que 
ser transparente, tiene que ser bruta, información bruta, no podemos ocultar a los contribuyentes qué coeficiente 
vamos a aplicarles, pero eso por principio de legalidad, por principio de buen gobierno, entonces lamentamos 
que efectivamente a los turismos y otros vehículos se les aplique el 1,45 sin el 100%, eso sí, ese error se ha 
solventado, pero mantenemos el 1,45.

En turismos de 20 caballos fiscales en adelante hacéis una reducción a 1,45, pero en turismos de 12 hasta 15,99 
caballos fiscales les suben 0,05, aplicándoles un 1,50, entonces vamos a votar en contra, nos falta parte del 
expediente, como he dicho en la primera parte de mi intervención, luego seguimos grabando al contribuyente de 
a pie, es cierto que está bien que la competitividad fiscal para atraer empresas nosotros la vamos a apoyar, pero 
también somos partidarios de reducir la carga fiscal a los particulares y contribuyentes vecinos de Noblejas. 
Gracias. Muchas gracias.

Contesta D. Ángel Antonio Luengo y señala que básicamente por cuestiones más bien de forma, someteré a 
consideración de los funcionarios que prepararon la propuesta por subir alguna discordancia en lo que se refiere 
a la terminología que se incluye en la propuesta, no tenemos ningún inconveniente incluso de haberlo, lo 
comunicaremos y lo daremos, parece que por aprobado, sin mayor complicación y con respecto a la ausencia de 
los informes que señala el concejal de Vox, simplemente manifestar, como ya ha hecho el alcalde y la 
presidencia en otros plenos, tampoco creo que se ha incidido en este debate, que hay aquí un informe de 
secretaría que lo firma Roberto Álvarez Galeano, 15 de enero del 2025, una providencia de la alcaldía, la 
consulta pública pertinente del expediente, la certificación, la impulsión y luego en última instancia un informe 
propuesta de resolución que firma el habilitado nacional actual don David Lariño, en calidad de tesorero, pero 
todos sabemos que las facultades y las funciones reservadas a los habilitados nacionales son Secretaría 
Intervención y Tesorería, no hay tres personas, hay una única persona que tiene esas tres facultades que prevé la 
ley, que solo pueden desarrollar un habilitado nacional, por lo tanto no consideramos que el expediente adolezca 
de ningún vicio formal y por lo tanto recalcar una vez más la satisfacción por al menos conseguir que los dos 
grandes principales partidos también en esto, igual que en otras grandes figuras impositivas del municipio, 
estemos de acuerdo, creo que es una buena noticia para Noblejas, nada más.



Posteriormente, D. José Pedro García-Calderón indica que sí, el habilitado nacional, secretario interventor, 
tesorero, pero la figura de interventor, y esto ya es un tema que se alarga en el tiempo, no sé si es que desconoce 
cómo es un informe de intervención que vote favorablemente o no, o bueno, que nos indique cómo afecta al 
patrimonio, en este caso local de Noblejas, pero la figura de intervención fiscaliza, la de tesorero recauda y son 
papeles que no pueden, bueno, que deberían de ir disociados porque uno tiene un papel importante de fiscalizar 
la otra parte de la recaudación.

Sin más dilaciones, el Pleno de la corporación APRUEBA por 10 votos a favor y 1 voto en contra, el acuerdo 
sobre la modificación de la Ordenanza señala anteriormente.

3. APROBACIÓN INICIAL MODIFICACIÓN ORDENANZA FISCAL DE TASA ESCUELAS 
MUNICIPALES.

El Sr Alcalde-Presidente procede a iniciar deliberación de la siguiente propuesta que se trae en el presente punto 
del orden del día, cuyo tenor literal dice los siguiente:

INFORME-PROPUESTA DE RESOLUCIÓN

En relación con el expediente sobre la modificación de la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por 

la prestación del servicio de Escuelas Infantiles y en cumplimiento de la Providencia de Alcaldía de fecha 

22/01/2025, emito el siguiente informe-propuesta de resolución, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 175 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, 

aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, con base a los siguientes,

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha 17/01/2025, la concejalía de Hacienda presentó su propuesta en la que 

argumentaba la necesidad de tramitar el procedimiento para la modificación de la Ordenanza Fiscal Reguladora 

de la Tasa por la prestación del servicio de Escuelas Infantiles.

SEGUNDO. Con fecha 22/01/2025, se incoó por la Alcaldía el procedimiento para la modificación de 

la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por la prestación del servicio de Escuelas Infantiles.

TERCERO. Con fecha 22/01/2025, se emitió informe jurídico en ejercicio de la función de 

asesoramiento legal preceptivo comprobándose la viabilidad y legalidad del proyecto propuesto de acuerdo con 

la normativa que resulta de aplicación, así como con las reglas internas, que, en su caso, tenga aprobadas la 

Entidad en sus reglamentos orgánicos.

LEGISLACIÓN APLICABLE

PRIMERO. La legislación aplicable es la siguiente:

— Los artículos 15 al 21 y 24 y 25 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, 

aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

— Los artículos 22.2.d), 47.1, 106 y 107 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del 



Régimen Local.

— El artículo 6 de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Públicos.

SEGUNDO. La doctrina aplicable es la siguiente:

— Sentencia del Tribunal Supremo de 15/1/1998 (RJ 1998/791)

— Sentencias del Tribunal Constitucional 185/1995 y 233/1999

— Sentencia del Tribunal Supremo de 10/05/2012 y 27/11/2012 

A la vista de los anteriores antecedentes, teniendo en cuenta la normativa de aplicación y previa 

tramitación de consulta previa, se considera que el expediente se está tramitando conforme a la legislación 

aplicable procediendo su aprobación por el Pleno de conformidad con el artículo 22.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 

de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local. Es por lo que, quien suscribe emite el siguiente:

INFORME-PROPUESTA DE RESOLUCIÓN

PRIMERO. Aprobar provisionalmente la modificación de la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa 

por la prestación del servicio de Escuelas Infantiles, en los términos del proyecto que se anexa en el expediente.

SEGUNDO. Exponer al público el anterior Acuerdo mediante anuncio que se insertará en el tablón de 

anuncios municipal durante el plazo de treinta días hábiles, a contar desde el siguiente al de publicación de 

dicho anuncio en el Boletín Oficial de la Provincia, dentro del cual los interesados podrán examinar el 

expediente y presentar las alegaciones que estimen oportunas.

Asimismo, estará a disposición de los interesados en la sede electrónica de esta entidad 

https://sedenoblejas.absiscloud.com.

TERCERO. Considerar, en el supuesto de que no se presentasen reclamaciones al expediente, en el 

plazo anteriormente indicado, que el Acuerdo es definitivo, en base al artículo 17.3 del Texto Refundido de la 

Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

CUARTO. Facultar a la Alcaldía para suscribir los documentos relacionados con este asunto.

En el turno de intervenciones, señala en primer lugar D. Ángel Antonio Luengo que, como continuación al 
último acuerdo plenario que tuvimos la oportunidad de debatir y de aprobar aquí, en este órgano y ante la 
inminente puesta en marcha del espacio bajo graderío de las instalaciones del Polideportivo Municipal para 
poner en marcha los servicios, ampliar los servicios al gimnasio, con las distintas actividades, se ha completado 
en base al informe inicial del coordinador de deportes, que ya vino a este pleno con ocasión de la anterior 
modificación, para incluir las tarifas que el Ayuntamiento de Noblejas va a aplicar en el momento en el que se 
ponga en marcha, como decimos, ese servicio de actividades dirigidas y de gimnasio bajo graderío. Asimismo, 
para todo lo que afecta al epígrafe 3, incluimos una bonificación de hasta un 20% por la inscripción hasta en dos 
escuelas municipales de las comprendidas de este epígrafe, para favorecer, como el propio coordinador de 



deportes siempre ha sostenido, actividades integrales y programas integrales en cuanto a la prestación de 
servicios. Dicha bonificación será rogada y se aplicará solamente a nivel de usuario.

No será cumulativa con las bonificaciones previstas en el artículo 4, que tienen que ver, como todos bien saben, 
con las de carácter social, los porcentajes en función de las circunstancias sociales, personales y o familiares de 
los usuarios del servicio. Es una ampliación, una continuidad de lo que ya aprobó este Pleno, en base al trabajo 
del coordinador de deportes y, bueno, pues en el momento en el que estén completadas los trabajos de las 
instalaciones, lo pondremos en marcha para uso y disfrute y satisfacción de los usuarios de Noblejas, que al 
final es por quien se hacen este tipo de actuaciones. Muchas gracias.

Seguidamente interviene Dª. María del Castellar García que indica que no tenemos ningún problema en que 
nuevas clases, nuevos servicios, nuevas tasas, sin lugar a duda, pero de la parte del articulado donde asumís el 
33% de ahí lo he estado mirando y no ha cambiado nada. También lo añadís y no ha cambiado nada.
Bueno, me imagino que sí. No sé, lo he estado mirando y no me ha parecido ver nada. Sí, he puesto lo del 20% 
en la clase de indoor y gimnasia y tal, pero bueno, en cualquier, en cualquier, de cualquier forma, pues está 
claro que si hay nuevas clases pues habrá que ponerle una tasa, como tienen todas las demás.

A continuación, interviene D. José Pedro García-Calderón que en este punto agradecimos en su momento al 
Coordinador de Deportes y efectivamente ampliar los servicios que prestan, en este caso, las escuelas 
municipales por parte del Ayuntamiento de Gimnasio y Clases de actividades dirigidas, actividad física y salud 
y gimnasio. Lo vemos bien, era la necesidad que había en el municipio, porque el sector privado no desarrollaba 
y bueno, pues vemos oportuno y vemos bien, pues que el Coordinador de Deportes, con su trabajo y en 
colaboración con la Administración local, lleve a cabo esta prestación de servicios. Si bien es cierto que, en 
cuanto a lo administrativo de pleno, igual nos encontramos con que se nos propone unas tasas, se nos proponen 
unos servicios, sin un informe técnico económico, no sabemos cuánto va a costar, no sabemos cuánto va a 
suponer para las arcas, entiendo que el Concejal de Hacienda sabrá cuánto va a costar la implementación de 
estos servicios, porque sí que es cierto que, aunque fuese por buena fe, pues hombre, a la hora de proponer tasas 
y servicio, pues que se nos diga, oye, va a costar esto, tenemos una previsión de recaudación de X y entonces la 
tasa, pues efectivamente no va a recaudar más, pero va a cubrir X gastos, pues eso estaría bien y entonces 
valoramos con más información, porque estas cosas son serias, estas cosas son serias.

También es cierto que tampoco tenemos la fiscalización del interventor, en este caso era Roberto, creo recordar 
todavía por entonces, a quien mando un saludo, y voy más allá. En la propia propuesta de la Concejalía de 
Hacienda, menciona el artículo 25 del Real Decreto Legislativo 2.2004, que dice así, los acuerdos de 
establecimiento de tasas por la autorización privativa o el aprovechamiento especial de dominio público, o para 
financiar total o parcialmente los nuevos servicios, deberán adoptarse a la vista de informes técnicos 
económicos. Dicho informe se incorporará al expediente para la adopción del correspondiente acuerdo.

Si no tenemos informe técnico económico no puede haber acuerdo, entonces bueno, pues obviamente 
deberíamos todos votar en contra, porque si no tenemos una parte esencial del expediente, ¿cómo vamos a 
votar? Porque la ley nos dicta el procedimiento a seguir, no tenemos los elementos necesarios para que esto se 
haga adelante. Entonces en plazo a una nueva propuesta en el siguiente pleno, con toda la documentación y 
seguro que todos estamos de acuerdo en desarrollar estos servicios. Gracias.

Contesta D. Ángel Antonio Luengo Con respecto a usted, a la concejana del Partido Popular, portavoz, 
incluimos en la propuesta el cuadro de porcentajes de bonificaciones en los aspectos sociales, porque aludíamos 
a él en la parte que sí se modificaba para que tuviera una lectura integral.

No cambia, pero cuando aludimos a que dicha bonificación será rogada y se aplicará solamente a nivel de 
usuarios, usuaria y no será acumulativa con bonificaciones previstas en el artículo 4 de esta ordenanza. Hemos 



incluido las del artículo 4 para que se entendiera de una forma totalmente integral. Y así la gente, cuando 
consulte el expediente, aquellos que deseen hacerlo, pueden optar por una u otra bonificación en función de sus 
circunstancias personales y sociales.

Pero, efectivamente, nada cambia. Es una cuestión de presentación de la bonificación. Esa es la aclaración.

Y, con respecto al señor concejal portavoz Sí, claro que son cosas serias. Todo lo que traemos a este pleno son 
cosas serias. Y yo soy una persona seria.

De hecho, se me hace a eso que sea demasiado serio. Pero yo, en fin, no sé cómo explicarlo a usted. Aquí hay 
un informe del secretario interventor entonces, Roberto, habilitado nacional.

El informe propuesta de resolución. El señor secretario interventor actual del Ayuntamiento de Noblejas, 
también tesorero. También Roberto era tesorero.

Lo digo para que no piense usted que esto ha cambiado. Hace el informe correspondiente para el expediente, 
porque las funciones reservadas a los habilitados nacionales solo pueden ser desarrolladas precisamente por 
habilitados nacionales. ¿Y por qué no están disociadas este tipo de funciones en un ayuntamiento como 
Noblejas? Porque hay un real decreto que regula las funciones de los habilitados nacionales y que establece, 
lógicamente, que para un municipio como Noblejas, por nivel de población y por niveles de gasto y de 
presupuesto, no tiene por qué tener disociadas las tres figuras.

Entonces, es algo muy común en muchos ayuntamientos donde el secretario está en interventor y donde no hay 
problema, usted lo ve. Quizás usted esté en posesión de algún tipo de conocimiento que a nosotros nos escapa, 
incluido al propio habilitado. Y claro que menciona el artículo 25.

Antes no lo quería mencionar, porque quedaba este asunto, igual que otros que siguen la misma dinámica de 
presentación y de tramitación. El artículo 25 establece que efectivamente los acuerdos de establecimiento de 
tasas, por utilización privativa, aprovechamiento especial y dominio público, para financiar total o parcialmente, 
los nuevos servicios deberán adoptarse a la vista de los informes económicos financieros. Pero es que nosotros 
no estamos haciendo ningún establecimiento de nuevas tasas, en realidad ya existe.

No estamos llevando a cabo ningún establecimiento. Un establecimiento es cuando se crea una ordenanza 
nueva, como la de los servicios de transporte, que ya modificamos en el anterior pleno y nos llevó a solicitar un 
informe técnico económico financiero. Y lo hicimos y usted votó en contra.

Y procedimentalmente estaba impecable, porque era una ordenanza nueva y entonces como había que hacer ese 
establecimiento, porque establecemos y aprobamos la ordenanza, entonces la ley nos lleva a ese escenario de 
requisito procedimental. Cuando estamos en modificaciones de la ordenanza, de hecho esta puede ser una de las 
ordenanzas más antiguas aprobadas y que lo único que hemos ido haciendo ocasión tras ocasión, en función de 
la demanda y de la actualización de los servicios, ha sido modificarla. Pero es que además pierde usted la 
perspectiva de que desde hace unos años los informes de costes de servicios no es que se hagan con ocasión de 
las modificaciones de las ordenanzas, es que se hacen todos los años para todos los servicios.

De verdad, solicítelo. Están aquí todos los costes efectivos de todos los servicios que presta el Ayuntamiento 
remitidos al Ministerio de Hacienda. Todos.

Está a su disposición. Está todo. Concretamente los referidos a deportes, cultura, absolutamente todos.

O sea, no hay ningún problema. No adopta este Ayuntamiento ni el Ministerio nos ha advertido y esto no lo 



estáis… No. No entendemos verdaderamente esa compulsión de usted a generar dudas y crear suspicacias y 
sombras donde está todo bastante claro, quiero decir.

Creo que la señora portavoz del PP en esto tiene criterio más que suficiente y experiencia como para poder 
acreditar que efectivamente lo que estoy diciendo se corresponde con la realidad. No se trata ni de ocultar ni de 
nada. Y luego, yo de verdad… Seguramente usted actúa para su parroquia, pero cuando dices que estaría bien 
saber lo que va a costar, está aquí en la propuesta.

Está relacionado, ¿verdad? Está relacionado tanto en la inicial como en la que transcribe el secretario 
interventor para generar expediente. Atletismo, 22 euros. Multideportivas, 22. Ciclo Indoor, 22. Actividades 
dirigidas, 22. Actividad física y salud, 22. Gimnasio, 22. Está todo. Está todo.

¿Qué estimación vamos a hacer de recaudación cuando el servicio ni siquiera se ha puesto en marcha? ¿Qué 
cantidad ponemos? ¿Qué cantidad ponemos? ¿Qué nos va a decir usted luego al cierre del ejercicio? Que es que 
nos han cumplido las previsiones. O sea, de verdad yo… Es muy complicado. Yo reconozco que llegar a 
acuerdos con usted es alto complicado.

Creemos que el expediente está lo suficientemente correcto como para generar la aprobación unánime de este 
pleno, pero nos sacaremos adelante el Partido Socialista y el Partido Popular. Nada más.

Posteriormente, indica Dª. María del Castellar García que, nada, yo solo… Era cuando te he dicho que lo había 
visto igual. Es porque aquí, en el proyecto de modificación, se propone en la redacción del siguiente articulado 
que son los 33 %, que ya estamos incluidos.

Al verlo, ha sido lo que te he dicho. Si eso ya estaba. Si es cierto que la última frase, las reducciones o 
bonificaciones concedidas no podrán ser acumulativas, es lo que se ha puesto de más.

Tengo que darte la razón en tu última exposición, porque venimos comprobando año tras año que las clases que 
se imparten aquí siempre son lo han sido, pero, a pesar de eso, el ayuntamiento lo ofrece y ahí estamos, 
haciendo uso de todos los vecinos de ellos.

Finalmente, D. José Pedro García-Calderón indica que no me he debido explicar bien, porque cuando hablo de 
tasa es porque estamos implementando unos servicios nuevos. Esos servicios van a acarrear unos costes, que 
entiendo que ustedes sabrán, porque lo que me están diciendo es, oye, no sé nada, yo implemento el servicio y 
no sé cuánto me va a costar, cuánto vamos a recaudar, yo lo hago, pero, hombre, hay que tener, estamos en una 
administración pública. Cuando hablamos de informes técnicos, aquí también se necesita un informe técnico, 
porque no es verdad que no se implemente una nueva tasa, porque es un nuevo servicio con nuevos costes, 
aunque se integre dentro de las ordenanzas fiscales de escuelas municipales.

Entonces, necesitamos los concejales, todos los concejales, necesitamos saber cuánto va a costar, cómo va a 
repercutir en la administración local, qué previsión de usuarios hay, o en el gimnasio van a entrar cuántas 
personas. No sabemos ninguna previsión, no sabemos el aforo del gimnasio, no sabemos consumo de luz, no 
sabemos cuántos monitores va a haber, no sabemos qué disciplinas se van a impartir, o sea, van a abrir las 
puertas y conforme entre gente, ustedes van a valorar, ¿no? Pues no es de recibo. La tasa es deficitaria per se, 
por concepto, efectivamente, pero lo que aquí expongo es que no hay informe que nos diga cómo se va a costear 
o cuánto va a costar.

También he mencionado que, si trae la documentación y se valora, podemos llegar a un acuerdo todos los 
concejales, pero no es de recibo que me dé un informe que es un informe que está incompleto y yo no pueda 
juzgar cómo va a afectar a las cuentas municipales. Informes técnicos económicos que aquí se han traído. Usted 



conoce qué es un informe técnico económico y usted también conoce qué es un informe de intervención porque 
tenemos en el portal Transparencia informes de intervención.

Otra cosa es que me lea que si el informe de secretario, que si en cada uno está ser responsable y saber qué es un 
informe de intervención y quién aquí está faltando la verdad. En este caso yo tengo la conciencia bien tranquila 
de que la documentación que obra en el expediente es incompleta, que no hay informe de intervención y que no 
hay informe técnico económico. Y así podemos estar los dos años que queda en legislatura.

Pero bueno, vamos a votar en contra por la mala praxis administrativa.

Sin más dilaciones, el Pleno de la corporación APRUEBA por 10 votos a favor y 1 voto en contra, el acuerdo 
sobre la modificación de la Ordenanza señala anteriormente.

4. APROBACIÓN INICIAL MODIFICACIÓN ORDENANZA FISCAL DE TASA 
INSTRUMENTOS URBANÍSTICOS.

El Sr Alcalde-Presidente procede a iniciar deliberación de la siguiente propuesta que se trae en el presente punto 
del orden del día, cuyo tenor literal dice los siguiente:

INFORME-PROPUESTA DE RESOLUCIÓN

En relación con el expediente sobre la modificación de la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por la 

tramitación de Instrumentos Urbanísticos y en cumplimiento de la Providencia de Alcaldía de fecha 03/01/2025, 

emito el siguiente informe-propuesta de resolución, de conformidad con lo establecido en el artículo 175 del 

Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, aprobado por Real 

Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, con base a los siguientes,

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha 02/01/2025, la concejalía de Hacienda presentó su propuesta en la que 

argumentaba la necesidad de tramitar el procedimiento para la modificación de la Ordenanza Fiscal Reguladora 

de la Tasa por la tramitación de Instrumentos Urbanísticos.

SEGUNDO. Con fecha 03/01/2025, se incoó por la Alcaldía el procedimiento para la modificación de 

la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por la tramitación de Instrumentos Urbanísticos.

TERCERO. Con fecha 03/01/2025, se emitió informe jurídico en ejercicio de la función de 

asesoramiento legal preceptivo comprobándose la viabilidad y legalidad del proyecto propuesto de acuerdo con 

la normativa que resulta de aplicación, así como con las reglas internas, que, en su caso, tenga aprobadas la 

Entidad en sus reglamentos orgánicos.

LEGISLACIÓN APLICABLE



PRIMERO. La legislación aplicable es la siguiente:

— Los artículos 15 al 21 y 24 y 25 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, 

aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

— Los artículos 22.2.d), 47.1, 106 y 107 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del 

Régimen Local.

— El artículo 6 de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Públicos.

SEGUNDO. La doctrina aplicable es la siguiente:

— Sentencia del Tribunal Supremo de 15/1/1998 (RJ 1998/791)

— Sentencias del Tribunal Constitucional 185/1995 y 233/1999

— Sentencia del Tribunal Supremo de 10/05/2012 y 27/11/2012 

A la vista de los anteriores antecedentes, teniendo en cuenta la normativa de aplicación y previa 

tramitación de consulta previa, se considera que el expediente se está tramitando conforme a la legislación 

aplicable procediendo su aprobación por el Pleno de conformidad con el artículo 22.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 

de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local. Es por lo que, quien suscribe emite el siguiente:

INFORME-PROPUESTA DE RESOLUCIÓN

PRIMERO. Aprobar provisionalmente la modificación de la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa 

por la tramitación de Instrumentos Urbanísticos, en los términos del proyecto que se anexa en el expediente.

SEGUNDO. Exponer al público el anterior Acuerdo mediante anuncio que se insertará en el tablón de 

anuncios municipal durante el plazo de treinta días hábiles, a contar desde el siguiente al de publicación de 

dicho anuncio en el Boletín Oficial de la Provincia, dentro del cual los interesados podrán examinar el 

expediente y presentar las alegaciones que estimen oportunas.

Asimismo, estará a disposición de los interesados en la sede electrónica de esta entidad 

https://sedenoblejas.absiscloud.com.

TERCERO. Considerar, en el supuesto de que no se presentasen reclamaciones al expediente, en el 

plazo anteriormente indicado, que el Acuerdo es definitivo, en base al artículo 17.3 del Texto Refundido de la 

Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

CUARTO. Facultar a la Alcaldía para suscribir los documentos relacionados con este asunto.

En el turno de intervenciones señala en primer lugar D. Ángel Antonio Luengo que favorecidos por nuevas 



implementaciones en el parque tecnológico y para disgregar los cuadros tarifarios de la presente tasa para 

vecinos o empresas hemos creído importante diferenciarlo redactando los artículos 4 y 7 de la presente 

ordenanza para aclarar los distintos escenarios de los diferentes contribuyentes. También hemos creído oportuno 

diferencias cuotas tributarias con mínimos de 50 euros para los diferentes trámites, por eso hemos planteado un 

catálogo que está detallado en la propuesta que se trae hoy aquí a Pleno. Consta de un informe de secretaría y de 

un informe propuesta.

A continuación, interviene Dª. María del Castellar García que vuelvo a repetir que podemos venir más veces 

aquí para mejorar y depurar ordenanzas, en este caso, entendemos que no estamos en desacuerdo.

Seguidamente interviene D. José Pedro García Calderón que, en este punto, solo me voy a expresar diciendo 

que el expediente está incompleto y no se podría aprobar, pero les voy a decir una cosa que cuando Vox 

gobierne aquí no se preocupes que se motivará informes económicos y ustedes tendrá toda la documentación 

necesaria para poder debatir, pero ustedes me traen aquí un folio de una propuesta del concejal de Hacienda y 

qué se supone que tengo que hacer con esto. Hay que ser rigurosos, aquí todos formamos parte, todos debemos 

tener la documentación necesaria y tener un juicio de valor para votar. Votaremos en contra.

Contesta D. Ángel Antonio Luengo que no entiendo por qué piensa que yo tengo más información que usted, 

tengo la misma copia de la documentación. Creo que hay que ser un poco más humilde, usted cree que alguien 

se va a jugar su vida porque aquí se lleva una mala praxis administrativa, que concepto tiene de los trabajadores 

del Ayuntamiento, le veo mosqueado, usted lo reduce a que la gestión es una chapuza, las empresas serias que 

vienen nos transmiten todo lo bueno que hace el Ayuntamiento, sino se largarían de aquí.

Contesta D. José Pedro García-Calderón que no estoy conforme en cuanto que la documentación obrante es 

insuficiente, no me creo que esta modificación con lo importante que es solo hay esta propuesta, lo que afeo es 

que se nos entregue dos caras de propuesta y no tenemos nada más para juzgar.

Sin más dilaciones, el Pleno de la corporación APRUEBA por 10 votos a favor y 1 voto en contra, el acuerdo 

sobre la modificación de la Ordenanza señala anteriormente.

5. MOCIÓN IBI 2025.

El Sr concejal de Hacienda procede a iniciar deliberación de la siguiente propuesta que se trae en el presente 

punto del orden del día, cuyo tenor literal dice los siguiente:

PROPOSICIÓN DE LA ALCALDÍA PRESIDENCIA

Primero. - La vigente redacción del artículo 8 de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes 



Inmuebles del Ayuntamiento de Noblejas -según lo dispuesto en el párrafo segundo, del número 4 del artículo 

72 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley 

Reguladora de las Haciendas Locales-, establece que:

“1. La cuota íntegra de este impuesto será el resultado de aplicar a la base liquidable el tipo de gravamen 

correspondiente, conforme a lo establecido en el apartado 2 de este artículo.

2. El tipo de gravamen aplicable a los bienes inmuebles de naturaleza urbana queda fijado en el 0,55 por 

ciento, el de los bienes de naturaleza rústica en el 0,96 por ciento y el de los bienes inmuebles de 

características especiales en el 1,30 por ciento.

3. No obstante, se establecen tipos diferenciados para los bienes inmuebles de naturaleza urbana, excluidos los 

de uso residencial, que superen, atendiendo a los usos establecidos en la normativa catastral para la 

valoración de las construcciones, el valor catastral que para cada uno de los usos se recoge en el siguiente 

cuadro:

USOS VALOR CATASTRAL A PARTIR DEL 

CUAL SE APLICA EL TIPO 

DIFERENCIADO

TIPOS GRAVAMEN 

DIFERENCIADOS

Comercial 199.137,80 € 1,16%

Industrial 186.816,05 € 1,16%

Oficinas 10.175.478,36 € 1,16%

El tipo de gravamen diferenciado se aplicará como máximo al 10% de los inmuebles del término municipal, 

que para cada uso tengan mayor valor catastral.

Cuando los inmuebles tengan atribuidos varios usos se aplicará el tipo correspondiente al uso de la edificación 

o dependencia principal.

Los umbrales de valores catastrales se concretarán una vez la Gerencia Regional del Catastro de Castilla-La 

Mancha remita el Padrón de IBI de Urbana para el ejercicio en curso.

En el caso de que en el intervalo 0-10% de unidades urbanas por uso de construcción con mayor valor 

catastral, coincidan más de una unidad urbana con el mismo valor catastral, de forma que el conjunto 

superara el 10% de unidades por uso, se reducirá el umbral hasta el valor catastral asociado a una unidad 

urbana o a un conjunto de ellas que determinen un número de unidades con mayor valor, inferior al 10% de la 



totalidad de unidades por uso de construcción.”

Segundo.- Conforme establece el punto 4 del artículo 72 del Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo, por el que se 

aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y artículo 8.3 de la Ordenanza Fiscal 

reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles del Ayuntamiento de Noblejas y tras la recepción del padrón 

del IBI de urbana para el ejercicio 2025 remitido por la Gerencia Regional del Catastro de Castilla-La Mancha, 

se ha procedido a ordenar el 10% de los valores que para cada uso resultaría de aplicación, los tipos 

diferenciados de conformidad con la redacción del número 3 del artículo 8 de la ordenanza, por ser los de mayor 

valor catastral, resultando la aplicación automática y matemática para este ejercicio conforme al siguiente 

cuadro:

Usos VALOR CATASTRAL A PARTIR DEL 

CUAL SE APLICA EL TIPO 

DIFERENCIADO

TIPOS GRAVAMEN 

DIFERENCIADOS

Comercial 199.137,80 € 1,16%

Industrial 219.087,49 € 1,16%

Oficinas 10.175.478,36 € 1,16%

Por todo ello, entendiendo que la ordenación de los valores catastrales que resultan del padrón del IBI para el 

ejercicio 2025 y la aplicación de tipos diferenciados al 10% de los de mayor valor para cada uso, se encuentran 

dentro de los umbrales fijados en el artículo 8 de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes 

Inmuebles en el municipio de Noblejas, de conformidad con lo previsto en el artículo 4 del artículo 72 del Real 

Decreto Legislativo 2/2004, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de 

las Haciendas Locales, y atendiendo a los fundamentos jurídicos contenidos en las Sentencias del Tribunal 

Superior de Justicia de Madrid de fechas 7 de mayo de 2009 y 19 de febrero de 2020, se eleva propuesta al 

Pleno de la Corporación para la adopción de los siguientes acuerdos:

Primero. - El establecimiento y concreción de los umbrales correspondientes al 10% de las unidades urbanas 

que para cada uso se aplicará el tipo diferenciado del 1,16% en el año 2025 de conformidad con el siguiente 

cuadro:

Usos VALOR CATASTRAL A PARTIR DEL 

CUAL SE APLICA EL TIPO 

DIFERENCIADO

TIPOS GRAVAMEN 

DIFERENCIADOS

Comercial 199.137,80 € 1,16%

Industrial 219.087,49 € 1,16%

Oficinas 10.175.478,36 € 1,16%



Segundo. - Ordenar su publicación en el Boletín Oficial de la Provincia de Toledo, tras la aprobación por parte 

del Pleno de la Corporación. 

En el turno de intervenciones señala en primer lugar, Dª. María del Castellar García que respecto de esta 

modificación, ya por fin lo hemos conseguido, es una moción que tenemos que aprobar todos los años, el GMPP 

va a votar a favor.

Seguidamente interviene D. Jose Pedro García-Calderón que señala que recientemente están saliendo varias 

sentencias de tipos diferenciados, voy a aportar que no he encontrado el acuerdo de imposición y las sentencias 

las están echando para atrás sin acuerdo de imposición, entiendo que estará, pero no lo he visto, voy a votar en 

contra por ello.

Contesta D. Ángel Antonio Luengo Efectivamente, contesto en conjunto a los dos portavoces, el acuerdo de 
imposición existe. El acuerdo de imposición vino a este Pleno en la legislatura, en el mandato anterior, donde 
Vox no tenía representación en este Pleno y formó parte de la documentación que sirvió de base para aprobar 
los tipos diferenciados que, como bien ha señalado la portavoz del grupo mayoritario de la oposición, no han 
variado con respecto a su establecimiento y aprobación inicial. Y, por lo tanto, ese acuerdo de imposición 
consta en el momento en el que se aprobó la ordenanza, el artículo 8, para introducirlo.

Y, efectivamente, esas sentencias a las que usted alude llevan saliendo bastante tiempo. Tanto tiempo como que 
en el año 2024 hicimos ese estudio para derivar eso que vulgarmente se conoce como cercos o portadas y, en 
función de los usos o de las tipologías que nos consta por la idiosincrasia local, pues fueron derivados o a 
residencial o a otro tipo fundamentalmente de la industria. Entonces, desapareció ese uso y, por lo tanto, no 
existe ningún riesgo para considerar que el Ayuntamiento está llevando a cabo una praxis liquidatoria 
incongruente o errática en ese sentido.

Y lo hicimos, lo estudiamos, derivamos, lo reubicamos y, efectivamente, eso es lo que tuvo lugar. Si no 
recuerdo mal, el año pasado se aprobó, se eliminó y, por lo tanto, viene exactamente en los mismos términos 
que ha venido en ejercicios precedentes. Exactamente igual.

Pero el acuerdo de establecimiento y de imposición de esos usos y derivados se hizo con ocasión de la 
modificación del artículo 8, que ya hace unos años. Claro, que ya hace unos años. En el portal de transparencia 
está el texto, no está todo el expediente.

Pero ahora tengo un problema, solicítelo a ustedes en la copia para su tranquilidad y con la esperanza de que en 
próximas ediciones podamos votar esto con unanimidad. Nada más. Muchas gracias.

Sin más dilaciones, el Pleno de la corporación APRUEBA por 10 votos a favor y 1 voto en contra, el acuerdo 
de moción de la Modificación del IBI.

6. DACIÓN DE CUENTAS DECRETOS.

Se da cuenta de los Decretos de Alcaldía.



7. ASUNTOS DE URGENCIA.

El Sr concejal de Hacienda expone que, como asunto de urgencia, y dado que la terminación del expediente 
administrativo lo fue con posibilidad a la convocatoria del Pleno, por este mismo motivo solicito de la 
Presidencia que se vote la urgencia para poder entrar en el fondo. Una vez enviado el asunto de urgencia, queda, 
en principio, votar la urgencia. En primer lugar, desde un punto de vista formal, porque el expediente ha 
concluido una vez convocado el Pleno, por lo tanto, no entró en el orden del día en la parte ordinaria y sí tiene 
que entrar en la parte de urgencia.

Y porque el Ayuntamiento de Noblejas, por prudencia administrativa, no está liquidando por concepto de 
plusvalías, puesto que todos los años tenemos que actualizar los coeficientes que aprueba los presupuestos 
reales del Estado en materia de este impuesto o, en sustitución, la normativa que el Gobierno sacó adelante en el 
Congreso de los Diputados, una amplísima mayoría donde, entre otras cosas, se encontraba el cuadro tarifario 
que sirve de anexo a la propuesta que tenemos que aprobar. Votamos, entonces, la urgencia. Votos a favor de 
tratar ese tema.

Se trata de todos, por unanimidad. Entramos ya dentro de lo que es el asunto. Muchísimas gracias.

Como viene en las propuestas –quiero dejar claro este matiz–, los concejales habrán recibido del mismo asunto 
dos propuestas, porque ha habido en este punto dos consultas públicas sucesivas. Hubo una primera, estando 
todavía en habilitado nacional Roberto Álvarez Galeano, y una segunda, ya con la llegada de David, donde se 
incluyó un párrafo, el último, que es el que va a permitir que este asunto, una vez se apruebe hoy en el Pleno, no 
tenga que venir, a diferencia de la moción del IBI, todos los años, sino que sea de aplicación automática en 
función de la normativa nacional. Como saben, los coeficientes para la aplicación de la plusvalía que aplican los 
ayuntamientos en sus ordenanzas fiscales municipales son objeto de actualización y o variación por parte de la 
normativa presupuestaria tributaria que aprueba el Gobierno de la Nación, habitualmente a través de las leyes de 
presupuestos generales del Estado.

En esta ocasión fue a través del decreto ley 9.2004, de 23 de diciembre, por el que se adoptan medidas urgentes 
en materia económica, tributaria, transporte, seguridad social, y donde se prorrogaban determinadas medidas 
para hacer frente a la situación de vulnerabilidad social. El artículo 9 establece que, con efectos desde el 1 de 
enero del 2025 –por eso no hemos llevado a cabo ningún ejercicio de liquidación todavía por este impuesto–, 
los importes máximos de los coeficientes a aplicar sobre el valor del terreno en el momento del devengo, según 
el periodo de generación e incremento a lo que se refiere el artículo 4 del 107 de la Ley de Haciendas Locales, 
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2.2004, serán los siguientes. Establece una relación que viene a 
modificar íntegramente los aprobados y actualizados por este Pleno en el ejercicio anterior.

Y que, básicamente, siguen una dinámica, y es que en aquellos periodos de generación temporal cortos se 
establece un incremento del coeficiente por parte del Congreso de los Diputados, porque fue convalidado por 
una amplísima mayoría, y en aquellos periodos máximos o más dilatados se establece una minoración del 
coeficiente. Algo que tiene toda la lógica. Se trata de descargar de presión fiscal las herencias y las 
transmisiones patrimoniales, que son aquellas que se generan en un periodo de tiempo mucho más amplio, y sí 
centrar el objetivo en aquellas operaciones que puedan tener un carácter especulativo y se refieren a periodos 
temporales mucho más cortos.

Hasta ahí fue el objeto de la primera consulta pública. Lo que añadimos en la segunda consulta pública, para 
mayor agilidad y flexibilidad de la gestión tributaria, es el párrafo siguiente que se está empezando a aplicar en 
muchas ordenanzas fiscales en España. Y que es del siguiente tenor.



Sea cual sea el periodo de generación del incremento, para determinar el importe a que asciende la base 
imponible, se aplicarán sobre el valor del terreno en el momento del devengo, estimado conforme lo dispuesto 
en este mismo artículo, los coeficientes máximos que, para cada periodo de generación, se hubieran establecido 
mediante norma con rango legal, conforme a lo establecido en el 107 del texto resumido de la Ley de Haciendas 
Locales, y que el Ayuntamiento publicará en la página web el cuadro de coeficientes aprobado para general 
conocimiento. Por parte de los contribuyentes. Es decir, que lo que venimos a hacer es introducir un mecanismo 
de flexibilidad, para que cada año, en función de lo que apruebe el Gobierno de la Nación y el Congreso de los 
Diputados, automáticamente no tengamos que venir a pleno para llevar a cabo este ejercicio.

Porque, de esa manera, la dinámica de recaudación y de liquidación podrá ser continua. No podrá ser hasta que 
esté aprobado por parte de otra instancia, la del Gobierno, la del Congreso de los Diputados, pero en el 
momento en el que esté aprobado no habrá que esperar a una actualización de la ordenanza, puesto que ésta 
operará a través de este mecanismo de flexibilidad. ¿Por qué opera en las plusvalías de esta manera, o puede 
operar, y no, por ejemplo, en el IBI, que también es algo que viene recurrente cada año? Porque el padrón de 
IBI es absolutamente variable para cada municipio y no tiene carácter general.

No es para todos los municipios de España. Es individualizado y particular de cada uno de los municipios. Y, a 
partir de ahí, sacamos los umbrales para fijar el 10 % a los que aplicamos el mayor tipo impositivo, a diferencia 
de los otros, que esa es la diferencia.

Por lo tanto, sometemos, porque es de obligado cumplimiento y, además, respaldado –quiero recordar un 
«además»– por una amplísima mayoría del Congreso de los Diputados, la actualización del cuadro de 
coeficientes para esta ordenanza, para este impuesto aplicable municipalmente, y la introducción de este 
párrafo, que nos va a permitir todos los años generar un mecanismo de flexibilidad en cuanto a la dinámica de 
recaudación. Nada más.

Seguidamente interviene Dª. María del Castellar García que indica suben hasta los 15 años, para que no haya 
especulación, y bajan las que son de 16 a más de 20 años.

Más deberían bajar, más deberían bajar, porque ni las primeras deberían subir ni las que están deberían bajar 
tampoco. Porque, a una vivienda, a una herencia, como tú dices, que ya tenga más de 20 años, aplicarle un 
coeficiente del 0,35 es una auténtica barbaridad. Así pasa con las herencias.

Repetimos que la plusvalía es algo con lo que no hemos estado de acuerdo nunca. Dices que se aprobó por una 
gran mayoría en el Congreso. No lo recuerdo, lo miraré, porque será de las pocas leyes que este presidente lleva 
al Congreso y aprueba.

Pero, en este caso, es una tasa, un impuesto, un coeficiente que no nos parece justo y siempre hemos estado en 
desacuerdo, como lo estamos ahora.

A continuación, interviene D. Jose Pedro García-Calderón que señala que no estamos de acuerdo con la 
Plusvalía ya que graba la transmisión patrimonial de las familias, obviamente vamos a votar en contra, sobre 
todo de ese párrafo porque perpetuar que gobierne Pedro Sánchez no estamos de acuerdo. Estamos en contra del 
impuesto y de esta propuesta.

Contesta D. Ángel Antonio Luengo que cuando se trata de abordar los debates de cómo financiarlo, pues ahí es 
donde chocamos. Y como ha dicho el alcalde en muchas ocasiones, soplar y sorber es algo difícil de llevar a la 
práctica. Sí, el real decreto ley 9 barra 2004 fue aprobado por una amplísima mayoría del Congreso de los 
Diputados, que es verdad que la primera vez que se sometió a votación el famoso decreto omnibus, cuando el 
tema de la revalorización de las pensiones, el Partido Popular votó en contra, pero luego se volvió a llevar y se 



aprobó por una amplísima mayoría también el Partido Popular y fue esa normativa la que incluía esto.

Por lo tanto, no me estoy inventando nada, es cierto. Fue ese decreto el que se aprobó y que incluía, entre otras 
cosas, como medidas fiscales, la inclusión de esto, que normalmente es un apartado que aparece a publicado a 
colación de la aprobación de los presupuestos generales del Estado, pero el Gobierno del Ministerio de 
Hacienda lo incorporó en ese real decreto y, efectivamente, recuerdo que fue aprobado por una amplísima 
mayoría del Congreso de los Diputados, incluido también el Partido Popular en segunda votación cuando se 
llevó. En cuanto a la fundamentación que me han escuchado decir, no es la fundamentación que utiliza el 
Ayuntamiento para justificar el cuadro tarifario, no, no, es la fundamentación que se extrae de los informes que 
van a la tramitación parlamentaria donde se incluyen que las justificaciones que llevan a esta configuración de 
los coeficientes es esa.

Yo lo he traído a colación porque yo sí me he leído esos informes, he tomado interés, porque sé que es algo que 
siempre es conflictivo. Esto es uno de los puntos en los que, probablemente, Gobierno y oposición siempre 
estaremos más en desacuerdo junto con otras cuestiones y me lo he leído. Pues esa es la fundamentación, no es 
la fundamentación que a nosotros nos lleve a aplicar.

A nosotros la fundamentación es que es un impuesto que tiene una traslación reglamentaria que es una 
ordenanza fiscal y que tenemos que cumplir con la ley. La ley establece que hay que actualizar estos 
coeficientes y los actualizamos y ya está. Y vuelvo a repetir, no respeto su posición, pero esto no es una 
cuestión de traslación administrativa reglamentaria de una suerte de ideologización o de afilias o fobias con el 
Gobierno de la nación, es simplemente cumplir con la ley.

Y yo me he tomado la licencia de traer a colación que esto fue aprobado por una amplísima mayoría porque es 
la verdad, fue así. La excepción de Vox, todo el Congreso de los Diputados lo aprobó. Con esto no estoy 
queriendo decir que el Partido Popular de la Noblejas se sienta obligado a votarlo, a favor no, pero es un hecho.

Otras ocasiones no ocurrió así, pero en esta sí ocurrió. Y poco más. No es una cuestión, como digo y repito, de 
perseguir fiscalmente a la familia ni a la gente de las Noblejas.

La estructura impositiva de este Ayuntamiento es bien conocida, la gente asume que hay una tensión de 
sacrificio entre ciertos accesos a servicios cuasi gratuitos con una mayor traslación de la responsabilidad fiscal a 
otras figuras tributarias, donde nos hemos esforzado en construir acuerdos y que sea algo que huya de los 
debates y del miedo que en otras épocas el tema fiscal generaba en las Noblejas. Lo estamos consiguiendo, poco 
a poco, yo espero también llegar a un acuerdo. Estuvimos a punto de hacerlo en el año 2022 y íbamos a 
representar una legación conjunta.

El Grupo Popular y el Gobierno municipal para este impuesto al final no pudo ser y eso no quiere decir que en 
futuras ediciones podamos trabajar para lograr ese acuerdo. Por nuestra parte, es de obligado cumplimiento, 
cumplir con la ley y actualizar lo que viene dado por el Legislativo, estemos o no estemos a favor de ello. 
Muchas gracias.

Posteriormente interviene Dª. María del Castellar García, Sólo por aclararte un par de cosas. Claro, si fue 
cuando el ómnibus, el siguiente mini-ómnibus… Bueno, sea como fuere, estoy también… no tenemos por qué 
votar.

Mira que me extraña que el Partido Popular votaría, pero sabéis que el Partido Popular en el aspecto de 
plusvalía siempre ha estado en contra. No puedo sino darte la razón, y además creo que te lo he dicho en otras 
ocasiones, que cuando viene una norma de rango legal superior tenemos la obligación de aplicarla. Hasta ahí te 
tengo que dar la razón.



A lo mejor el acuerdo al que no llegamos en el 2022, yo te lo planteo para el año 2000, incluso para este año o 
para el año que viene. Hagamos como Madrid, subvencionemos. Vamos a buscar ese tanto por ciento que 
pudiéramos subvencionar el impuesto de sucesiones.

Entonces, pues a lo mejor no tendríamos que estar votando a favor de una plusvalía que no deja de ser 
obligatoria, con la que los ayuntamientos recaudan, sin duda alguna, pero vamos a buscar esa figura donde 
podamos subvencionar y entonces será un impuesto que pudiera ser más equilibrado de lo que ahora nos parece 
a nosotros que es. Muchas gracias.

Finalmente, interviene D. José Pedro García-Calderón que señala que sí, la norma, el Real Decreto, nos 
establece los límites máximos. La propuesta para la ordenanza fiscal local es aplicar esos límites máximos.

Pero que se permitan unos límites máximos no significa que tengamos que aplicar los mismos, sino que 
podemos aplicar coeficientes inferiores. Pongo un ejemplo. Si a más de 20 años vamos a aplicar el tipo máximo 
del 0,35, pues hombre, hubiese estado mejor decir, pues no, aplicamos el 0,20.

Entonces, invito a que en años sucesivos sí que hagamos un esfuerzo para este impuesto, ir trabajándolo y 
aliviar la carga por un impuesto que, repito, está obsoleto y que ya deberíamos de superar. Pero que nos 
establezca límites máximos no significa que debamos tener esos límites, significa que no podemos superarlos. 
Entonces, la propuesta que se trae a pleno de modificaciones es aplicar el límite superior, pero no es que 
vayamos a cumplir la ley.

Cumplimos la ley si desde el 0,35 aplicamos cualquiera de los 34 que hay por abajo. Para que se entienda, 
porque parece que es como no, tenemos que aplicar el límite máximo. No, no, no, no, no.

Se puede aplicar cualquier porcentaje que esté por debajo del límite máximo y aquí vamos a agravar con el 
máximo que, por real decreto, traigan cada año, supongo que por real decreto se modificará y se aplicará el 
límite máximo, agravando, bueno, perjudicando a los vecinos de Noblejas y a su autonomía local. En ese caso, 
en el Pleno, por parte del Ayuntamiento, al Pleno de Noblejas. Votamos en contra o votaremos en contra.

Sin más dilaciones, el Pleno de la corporación APRUEBA por 7 votos a favor y 4 voto en contra, el acuerdo de 
moción de la modificación de la Ordenanza de Plusvalía.

8. MOCIONES.

El Sr concejal de Hacienda señala que hay tres mociones incluidas en este punto del orden del día, como habrán 
visto en la documentación. Yo entiendo que dos de ellas, las referidas a la plusvalía precisamente y vehículos, 
no tiene ningún sentido entrar a debatirlas o aprobarlas, puesto que son temas que han quedado sustanciados en 
los acuerdos precedentes, que vienen un poco a neutralizar el contenido sustantivo de las mismas. Yo invitaría, 
por supuesto, al proponente y, si no, a la presidencial que las mismas se retiraran y entráramos a la lectura y 
votación y debate de una de las otras dos.

Prácticamente, el debate ha quedado sustanciado tanto en el acuerdo referido a las plusvalías como en el 
acuerdo de los vehículos. Don José Pedro, que ha presentado las mociones, tiene la palabra en el sentido de 
retirar las dos mociones y solamente debatir la otra moción, la tercera. Me gustaría mantener las mociones.

Bueno, pues mantenidas están. Es un derecho que usted tiene. La primera moción.

¿Cuál es la primera moción? Don José Pedro. La primera moción. Acuerdo de intervención de la Judicatura de 



cuentas de Castilla-La Mancha en nuestro Ayuntamiento.

Cámara de cuentas. ¿Procedo? Sí, sí. Bien, pues en el mes de diciembre registramos cinco propuestas de 
acuerdo al Pleno del Ayuntamiento de Nobleza para tratar, o con vistas a tratar, en el último pleno ordinario del 
año pasado.

Las traemos ahora y, efectivamente, queremos exponer a propuestas de acuerdo al resto de compañeros 
concejales y a vecinos que puedan verlo. La primera moción, repito, moción para propuesta de acuerdo de 
intervención de la Judicatura de cuentas de Castilla-La Mancha en nuestro Ayuntamiento. Cámara de cuentas.

¿Motivos? Pierdo un poco de temporalidad, pero los motivos creo que le ponen en el lugar la propuesta. Se 
realizó una comisión de cuentas el año pasado donde no se pudo preguntar ni obtener respuestas e información a 
cuestiones que queríamos plantear en base a la documentación que teníamos para tal fin. Cabe recordar que 
Noblezas Comisiones Informativas tiene las tasadas por ley y porque la ley obliga.

Bien, teniendo dudas sobre la viabilidad de tener en el Ayuntamiento de Noblezas más de un millón de euros en 
notas reparo, conforme expresó el Partido Popular en la última reunión de entonces donde presentó alegaciones 
que no se atendieron. En esa comisión, el Partido Popular expresó, efectivamente, que teníamos más de un 
millón de euros en notas reparo y a las alegaciones no se atendieron. También a esto se suman los impagos a la 
mancomunidad por suministro de agua de tasas que sí cobra la Administración a los contribuyentes de nuestra 
localidad sin tener constancia y que tengamos constancia de que estén consignadas en cuenta alguna.

Porque de sobra es sabido que no se paga o parte no se paga. Cuarto motivo, movimientos crediticios con 
anomalías que no se nos quisieron responder en la comisión de cuentas. Movimientos presupuestarios, sobre 
todo en una partida de defensa y actos jurídicos que no se correspondía con lo aprobado en el primer pleno de la 
legislatura en cuantía.

Se aprobó una modificación crediticia en este pleno y en la liquidación aparecía otra cuantía y por mucho, en 
diferencia de por mucho. Quinto motivo, dedicar en los presupuestos ingresos de capital para sufragar gasto 
corriente descapitalizando nuestra localidad. No lo pude expresar aquí en el debate de presupuestos porque se 
me negó la palabra, se me negó la palabra, debe recordar que se me negó un derecho de sufragio activo.

Y queríamos expresar efectivamente que es una anomalía presupuestaria dedicar ingresos de capital a gasto 
corriente. Por todo ello, el grupo municipal de Vox Noblejas propone acordar para mayor garantía de los 
vecinos de Noblejas que existiera una sindicatura de cuentas de Castilla-La Mancha, la Cámara de Cuentas, 
donde una de sus funciones es la fiscalización. Según el artículo 1 de la Ley 7 de 2021, de 3 de diciembre, la 
Cámara de Cuentas de Castilla-La Mancha es el órgano técnico dependiente de las Cortes de Castilla-La 
Mancha al que corresponde la fiscalización externa de la actividad económico, financiera y contable del sector 
público de Castilla-La Mancha, sin perjuicio de las competencias atribuidas al Tribunal de Cuentas por la 
Constitución y el resto del ordenamiento jurídico.

Y pudiendo solicitar, conforme al artículo 14 de dicho Corpus, con carácter excepcional la emisión de informes 
de fiscalización en relación con determinadas materias o asuntos de especial interés a cargo de la Cámara de 
Cuentas, proponemos que se fiscalice 1. Los gastos sufragados a través de notas reparo por parte de nuestra 
entidad, que supera el millón de euros. 2. Se analicen los apuntes contables del cobro de la tasa de agua y su 
trazabilidad. ¿Dónde va ese dinero? Contablemente habrá una trazabilidad.

Una tasa no se puede gastar en otra cosa que no sea el propio pago del servicio que se está prestando. 3. 
Revisión de las modificaciones de crédito acontecidas en 2023 con especial interés en la aprobada en el primer 
pleno de defensa de actos jurídicos que, como repito, no se correspondía a la liquidación con el documento de 



modificación de crédito que aquí se trajo al pleno. 4. Se valora y pronuncie sobre los presupuestos por 
desequilibrados y dedicar ingresos de capital a gasto corriente.

Esto que es el hecho de dedicar ingresos de capital, para que lo entienda los vecinos también, es 
despatrimonializarse. Una persona con su sueldo corriente no llega a los gastos que tiene en su casa y tiene que 
vender un cuadro para sufragar todos los gastos que al cabo de mes tiene. Esto está pasando en Noblejas.

Noblejas está vendiendo patrimonio porque con los ingresos corrientes, que deberían de ser los que soporten el 
gasto corriente, no llega. Entonces, nos estamos despatrimonializando y los últimos presupuestos que no puede 
exponer aquí, en mi punto de vista, en mi opinión, es un hecho ilegal o anómalo. Entonces, lo propongo al Pleno 
que, para garantía de los ciudadanos, para tranquilidad de los concejales y para reafirmarse el Grupo Socialista, 
que efectivamente reitera la correcta gestión que hacen, creo que todos estaremos de acuerdo en que un órgano 
externo venga a fiscalizar nuestras cuentas.

Contesta D. Ángel Antonio Luengo que ya le adelanto que vamos a rechazar la moción por dos motivos.
El primero, porque usted está faltando a la verdad en la argumentación en cuanto a los antecedentes que le lleva 
y que le motiva a presentarla, a lo cual me referiré ahora. Y segundo, porque lo que ha venido usted a hacer con 
esta moción es, en primer lugar, solicitar que se haga una revisión completa de aquellos asuntos que a usted, 
según manifiesta, le generan dudas, ni siquiera certezas, dudas y que ya han sido debatidos, aprobados en su 
mayoría, en la práctica totalidad por parte del Pleno, a través de distintos acuerdos, modificaciones de 
presupuesto, aprobación de presupuestos generales, cuentas generales, cuando en realidad eso que usted solicita 
que tiene que hacer un órgano de control externo, de fiscalización externa, ya lo está haciendo. O sea, en 
realidad está proponiendo algo que ya se está haciendo.

Entonces, vamos a votar en contra. Primero le voy a explicar por qué está usted faltando a la verdad. Usted 
manifiesta que se ha realizado una comisión de cuentas, que se realizaron dos sesiones de la comisión de 
cuentas en relación con la cuenta general del año anterior, donde no se pudo preguntar ni obtener respuestas e 
información a cuestiones que queríamos plantear en base a la documentación que teníamos en poder para tal fin.

Le voy a hacer un ejercicio de memoria. El 14 de junio del 2023 se convocó la sesión extraordinaria de la 
comisión de cuentas para el dictamen de la cuenta general correspondiente al ejercicio 2023, que previamente se 
le había entregado. Ese dictamen, que constituye el informe del secretario, interventor y tesorero, que constituye 
el dictamen de 7 de junio de 2024, fue sustanciado en esa comisión con los votos a favor de los representantes 
en la comisión, del Grupo Socialista, y los votos en contra, en aquel momento, de los representantes del Grupo 
Popular y de Vox.

A partir de ese momento y en aplicación de la ley, el expediente estuvo expuesto al público por 15 días tras la 
publicación en el Boletín Oficial de la provincia, que tuvo lugar el 20 de junio del 2024. Es decir, hasta el 11 de 
julio. Hasta el 11 de julio, el Grupo Popular fue el único grupo que presentó un escrito de alegaciones a la 
cuenta general en el registro municipal.

Vox no presentó nada. Se le olvidaría a usted, estaría muy ocupado, tendría otras obligaciones, y esas funciones 
de concejal que tanto ensalza usted para justificar su actuación, pues, oye, un descuido lo tenemos todos. No 
presentó, no hizo su trabajo.

Esa es la realidad. No es que no se le dejara, es que usted no hizo su trabajo. Y cuando el Partido Popular 
presenta ese escrito, todo esto está aquí en el expediente de la cuenta general, me lo he traído a posta para 
comentarlo, y cuando el Partido Popular presenta ese escrito, entonces opera lo que en materia local se llama un 
expediente administrativo a doble vuelta.



Es decir, si no hubiera habido alegaciones, el tema hubiera sido de corrido, hubiéramos venido a pleno y 
hubiéramos debatido con las posiciones que ya conocemos. Roberto, en ese escrito que presenta el Partido 
Popular, lo informa sosteniendo, como venía sosteniendo en otros asuntos, la falta de legitimación. Pero en el 
acta de la segunda comisión de cuentas, que tuvo lugar el 9 de agosto, donde asistieron los representantes del 
Gobierno, del Grupo Socialista y por parte del Grupo Popular, los concejales Don Leandro Calderón y Doña 
Fátima.

Es más, Don Leandro Calderón fue el que sostuvo la posición del Partido Popular de ese escrito. Y quiero 
recalcar esto, porque a pesar de que el dictamen y el informe de Roberto en aquel momento ahondaba en la 
dinámica de la falta de legitimación, en el acta se deja constancia de que se entró a valorar y a hablar del fondo 
del asunto. El señor concejal expuso su posición y yo le contesté.

Él lo hizo, ya está, lo hizo. Y yo le contesté. Y así consta en el acta.

Y usted es en esa comisión, después de no presentar alegaciones, y después, y en base al trabajo que hicieron los 
del Partido Popular, no usted, no, es que tengo dudas y tengo preguntas, ya, pero es que esto no funciona así. 
Usted presenta las alegaciones, o las dudas, o las reclamaciones, y en base a ese trabajo, los servicios del 
Ayuntamiento, del Secretario-Interventor, elevan el informe. Uno de ellos, una parte en relación con la supuesta 
falta de legitimidad que el anterior habilitado nacional ha venido sosteniendo en asuntos como ese caso, o en el 
de los presupuestos del Ayuntamiento de Noblezas, o en las modificaciones de presupuesto que tienen que ver 
con gastos de personal, por ya sabemos qué motivo, pero yo entré a valorar el fondo del asunto porque 
habíamos solicitado a los servicios de contabilidad externos de este Ayuntamiento, que son los que hace la 
cuenta general, que informaran el escrito del Partido Popular, y se entró a valorar.

De hecho, cuando vinimos a Pleno a aprobar la cuenta general, expuse el fondo del asunto del contenido de ese 
informe, porque el Partido Popular sí presentó un escrito de reclamaciones, usted no, y usted lo está relatando 
como que a usted se lo hubiera coartado y no se lo hubiera dejado. Usted no hizo nada. Vino a esa comisión con 
una serie de preguntas, porque a la hora de mandarle la documentación vio que el Partido Popular sí había 
presentado un escrito, pero usted no hizo nada.

Y usted lo está leyendo como, pobrecito de mí, no me dejaron preguntar, y yo es que tengo muchas dudas, claro. 
Pero de ahí a enarbolar la bandera de que es que hay un proceso de revisión y de generalización, de fiscalización 
general, ¿verdad?, porque tengo dudas. ¿Tengo dudas de qué? ¿De algo que usted no ha trabajado? Porque esa 
es la realidad.

Todo esto está en el expediente, con certificados del anterior habilitado de quién sí hizo su trabajo y quién no 
presentó alegaciones. Y usted, desde el 14 de junio hasta el 9 de agosto, en relación con la cuenta general, no 
hizo nada. Nada.

Aprovechó el trabajo de los concejales del Partido Popular y dijo, pues tengo dudas, pues tengo dudas, y voy a 
esa comisión en plan a ver si les pillan un renuncio, ya que esto no funciona así. Usted presenta su trabajo, sus 
alegaciones, ¿verdad?, y se va a los órganos colegiados y se informan y se debaten sobre ese trabajo previo. 
Incluso en aquellos casos en los que, como, y repito, el habilitado nacional sostiene la falta de legitimación en 
esa comisión y consta en el acta, se entró al fondo del asunto.

Y luego en el pleno siguiente, también. Esa es la verdad. Esa es la realidad de lo que ocurrió.

Y usted está faltando a esa verdad, a esa realidad. Al decir, no, no se me dejó. Que usted vino a pasearse a la 
comisión en base al trabajo que hizo otros.



Usted no lo hizo. No hizo nada. Y tengo dudas.

Claro, luego es muy fácil arroparnos en la bandera del victimismo, decir, no me dejan. En ese caso, lo que 
ocurrió es que Steve no hizo su trabajo como concejal, ese que usted tanto pone en valor. Eso en cuanto a la 
parte pública, porque afecta a los órganos colegiados.

La parte interna, lo que no se sabe, pero se lo voy a decir yo, es que el habilitado nacional, Roberto Álvarez 
Galeano, el 24 de octubre del 2024, remitió todo el expediente, todo, la cuenta general, con todos los informes 
de fiscalización internos, con todos los informes de control interno en los que se aluden a todos los reparos, todo 
lo mandó al Tribunal de Cuentas. Y el Tribunal de Cuentas y la Cámara de Cuentas actual de Castilla-La 
Mancha es lo mismo. Es un órgano de control externo, de fiscalización externa, donde una vez presentado en el 
Tribunal de Cuentas se remite a la parte autonómica para que, si aprecia cualquier elemento de distorsión, 
entonces requiera documentación al ayuntamiento al respecto.

¿Eso no ha ocurrido en Noblezas? Nunca. Pero encima, no hay nada más que meterse en la página web de la 
Cámara de Cuentas de Castilla-La Mancha para saber que en el mes de enero de 2025 se ha elaborado el 
informe de auditoría del sector local correspondiente al año 2022, porque esos órganos llevan entre dos y tres 
años de retraso en los procesos de fiscalización. Entonces, ¿esto a qué viene? ¿A que usted tiene dudas? En los 
no sé cuántos años, 42 años, que lleva ese señor de alcaldía y en los que yo llevo aquí de concejal, jamás en la 
vida, jamás, el Tribunal de Cuentas ni la sindicatura antes de Cuentas en Castilla-La Mancha, antes del gobierno 
de María Dolores de Cospedal, ni la Cámara de Cuentas, que es su denominación actual, han observado la 
más... Bueno, es que de los no sé cuántos municipios de Castilla-La Mancha, creo que en los últimos años, al 
único ayuntamiento que le pidieron una aclaración de documentación, una aclaración, fue a Madridejos.

De la provincia de Toledo, seguramente habrá más en Castilla-La Mancha, pero ¿de los qué? El Tribunal de 
Cuentas. El Tribunal de Cuentas. Esto ya está... Todas estas dudas, todo esto y más que conforma la actividad 
económica, ya lo está evaluando Noblezas y de otros ayuntamientos.

Entonces, quien tendría que tener dudas, si las tiene, cuando llegue el momento de la fiscalización, es el órgano 
de control externo, pues si nos tiene algo que aclarar, pues nos lo aclarará la experiencia, no la mía, porque ya le 
digo que no ha ocurrido nada en el ámbito de los habilitados nacionales donde, bueno, pues, en fin, yo me 
muevo también. O sea, como mucho, los órganos de fiscalización externa pueden reclamar la ausencia de algún 
elemento de tipo formal o el mero hecho de no haberlo presentado. De hecho, en el informe de enero del 25, lo 
que señala es que de los 1.700 ayuntamientos o 1.000 y pico ayuntamientos que hay en Castilla-La Mancha, 
656, creo recordar, no habían presentado la documentación a la Cámara de Cuentas.

Eso es lo que advierte en el informe. Nada más. Esto incide en lo que hemos hablado antes y llevamos 
sosteniendo usted y otros antes que usted, sostienen, pues eso, una actividad casi delictiva del ayuntamiento en 
lo que es la gestión y el manejo de los fondos públicos.

Esto no se hace así. Si usted tiene dudas, lo que tiene que hacer es dirigirse a su partido, gastarse los dineros e 
irse a los tribunales, como otros hicieron en otro momento y no les salió bien. Pero esto de venir a nos, a todos, 
al Pleno, a decir que se haga una auditoría, pero si es que ya se está haciendo.

Primero sí se hace la auditoría interna. De hecho, uno de los informes de los que se ha dado cuenta es el informe 
de control interno correspondiente al ejercicio 2024. Ese será remitido a la Cámara de Cuentas, día Tribunal de 
Cuentas, con ocasión de la aprobación del expediente de las cuentas generales correspondientes al año anterior o 
esté en el que nos encontramos, para ser más exactos.

En realidad, lo que está pidiendo es algo que ya está en marcha. Si hay algo que detectan o algo que reclaman, 



pues no. Es más, le voy a confesar una cosa.

Afortunadamente, los servicios jurídicos externos de este Ayuntamiento, a los cuales usted conoce muy bien, 
son de una solvencia y de una cualificación profesional tan alta, que estamos en condiciones de decir que en 
conversaciones con síndicos de cuentas del Tribunal, los jueces saben perfectamente que no hay nada... 
Entonces, yo entiendo que usted tiene que hacer su labor, su cota de protagonismo, las mociones es un 
escaparate para... Pero está usted faltando a la verdad en su motivación. Y luego, en el hecho sustantivo y 
realista de que lo que usted está solicitando en realidad ya se hace. ¿O que se cree que nosotros no le mandamos 
la información al Tribunal de Cuentas? Y por todos esos motivos, votamos no.

No a sembrar dudas sobre la gestión municipal, no a sembrar cizallas sobre una actividad cuasi-delictiva del 
manejo de los fondos públicos, no a instrumentalizar las instituciones, no a repetir procedimientos que en 
realidad ya se están haciendo, no a cuestionar la labor de los habilitados nacionales del anterior o del actual, no. 
Y por eso votamos en cota. Y porque usted está faltando a la verdad en lo que fue su papel en todo el expediente 
de la Comisión de Cuentas.

Ha faltado a la verdad. Esa es la realidad. Usted no hizo nada.

No presentó ni un solo papel. Y vine aquí porque tenía dudas, una serie de preguntas, porque se sentaba usted al 
lado de mí, aunque no veo muy bien ponerle el ojo derecho, pero lo suficiente como para... Que le vino muy 
bien que el Grupo Popular presentara ese escrito. Y tengo dudas, pero sus dudas no son las certezas.

Posteriormente interviene Dª. María del Castellar García que indica que he de decirte, Ángel, que ha habido un 
momento cuando estabas hablando sobre las alegaciones y sobre nuestro trabajo bien hecho. Oye, que me ha 
encantado, ¿eh? Te lo juro que nos hemos mirado y digo, me encanta, porque, madre mía. Es cierto que 
nosotros cuando consideramos que tenemos que hacer alegaciones, a pesar de que luego no nos deje el tío 
mozo, pues oye, creemos que... Otras veces, cuando no lo hacemos, no lo hacéis.

Eso también es cierto. Es el juego este de, oye, no lo habéis hecho. No hacéis vuestra labor.

Lo hacéis, no. No. Es que el mozo nos deja.

Entonces, repito que hemos dicho desde el Partido Popular muchas veces que quizás estas dudas, estas 
incertidumbres quedarían resueltas en comisiones, que no serían malas. Porque hay ciertos aspectos de la 
moción que presentamos que, sin duda, nosotros estamos de acuerdo, como son los reparos a los que hacíamos 
alusión en aquella cuenta de más de un millón de euros, sin contar los reparos que se hacen mensualmente a más 
de cien nóminas de trabajadores. Entonces, tengo que decirle al nuevo secretario que bienvenido al mundo del 
reparo.

Pero cuando en alguna ocasión también nosotros, creo recordar que las primeras campañas electorales que 
desconocíamos porque no teníamos conocimiento, ahí sí que no teníamos conocimiento de nada con el anterior 
secretario al anterior secretario porque la documentación era, como ahora podemos decir en algún momento, 
corta, nula. Pues sí pedíamos esa auditoría de cuentas. Yo entiendo que, efectivamente, estéis con las cuentas 
generales y con los presupuestos, que estéis controlados por la Cámara de Cuentas.

Pero sí estoy con ellos también en que no creo que la Cámara de Cuentas sepa de la cantidad de reparos y de 
todos los procedimientos que generan esos reparos no se hacen bien aquí. Nosotros es un tema que creo que 
también nos lo hemos dicho muchas veces, que podemos estar entregando toda esa documentación bien a los 
órganos que nos tienen que fiscalizar, pero hay muchos datos que sabes tú que no viajan, como son los reparos, 
como son las obligaciones pendientes de pago del agua que él comenta. También nos hemos dicho muchas 



veces qué malo tiene.

Venimos aquí cuando vienen los presupuestos y tú te explayas porque es tu momento cumbre anual, es lógico y 
normal. Y no venimos luego cuando, que lo he dicho y me lo habréis oído más veces, tan importante es el 
presupuesto de lo que vamos a gastar como la justificación de lo que hemos gastado y nunca se ha hecho una 
traslación al pueblo. A mí me encantaría, nosotros en este aspecto no vamos a entrar a valorar más, pero me 
encantaría que después de lo que has dicho, de que hacemos nuestro trabajo, por fin tuvieras en cuenta las 
alegaciones que cualquier partido pudiera poner aquí y discutirlo y llegar a ver distintos puntos.

Que es que a veces coincido con él, que no nos dejéis. ¿Por qué? Porque sois el equipo de gobierno, yo lo 
entiendo, sí, pero cuando estamos a favor de las cosas somos muy buenos y cuando no las estamos somos muy 
malos y ni todo el mundo es tan bueno ni todo el mundo es tan malo. Muchas gracias.

Seguidamente interviene D. José Pedro García-Calderón que señala que no he faltado a la verdad, no se me 
permitió hablar, no ha dicho nada del segundo punto te acuerdo que es respecto de la trazabilidad de las tasas 
del agua, son funciones distintas las de la Cámara y luego el tema de los presupuestos que no me deja intervenir, 
solo se ha quedado que falté a la verdad.

Sin más dilaciones, el Pleno de la corporación RECHAZA por 1 voto a favor, 3 abstenciones y 7 votos en 
contra, el acuerdo de moción traído hoy a Pleno.

Por otra parte, interviene D. José Pedro García-Calderón que expone la segunda moción sobre el IVTM y señala 
que esta moción se registró en diciembre antes de que se trajera esta propuesta que acabamos de aprobar hoy y 
esta moción tiene sentido para la liquidación del IVTM. Esto fue un error cometido en el mes de mayo del año 
pasado. También, para garantizar el cobro del 2025, por todo lo anterior y para defender a los contribuyentes de 
nuestro pueblo traemos hoy esta propuesta:

1. Gestionar el cobro conforme la ordenanza revisando las previsiones de ingresos que se hicieron en el 
presupuesto a sabiendas de la incidencia que no se ha querido subsanar.

Contesta D. Ángel Antonio Luengo, no vamos a votar a favor, el asunto ha quedado sustanciado en un punto 
anterior, las liquidaciones se liquidan se hacen conforme a la ley.

Seguidamente interviene Dª. María del Castellar García que indica que es un asunto que ya hemos tratado pero 
tengo que decir a favor que ya la habíamos tenido que traer anteriormente, vamos a procurar que se incluyan las 
mociones.

Sin más dilaciones, el Pleno de la corporación RECHAZA por 1 voto a favor, 3 abstenciones y 7 votos en 
contra, el acuerdo de moción traído hoy a Pleno.

A continuación, interviene D. José Pedro García Calderón que expone la tercera y última moción, propuesta 
para la revisión de las liquidaciones de plusvalías sin beneficio, cuando no exista incremento del valor de los 
terrenos de naturaleza urbana, y, por tanto, se pagó por una ganancia que no se produjo perjudicando a los 
contribuyentes, por un hecho imponible injusto, según el Tribunal sí permite la revisión de estas liquidaciones. 
Propongo al Pleno de la Corporación:
1. Se revise de oficio las liquidaciones firmes y consentidas detectando aquellas que se ha perjudicado a los 
contribuyentes.
2. Se solicite informe de intervención analizando el impacto a las cuentas.
3. Se informe a los afectados de su situación y se les explique la situación y devolver las liquidaciones mal 
cobradas.



Seguidamente interviene D. Ángel Antonio Luengo que vamos a votar en contra, simplemente porque este 
Ayuntamiento no ha liquidado nada contradiciendo la norma o cuando se producen minusvalías, porque la 
aplicación directamente no lo permite.

Finalmente interviene Dª. María del Castellar García que, llegados a este punto, no creemos en ninguno, si es 
cierto que liquidaciones se han podido ver afectadas pues vamos a verlo.

Sin más dilaciones, el Pleno de la corporación RECHAZA por 1 voto a favor, 3 abstenciones y 7 votos en 
contra, el acuerdo de moción traído hoy a Pleno.

  

 C) RUEGOS Y PREGUNTAS 

 

En el turno de ruegos y preguntas, interviene Dª. María del Castellar García que realiza las siguientes preguntas:
1) ¿Qué criterios sigue el Ayuntamiento para mandar coronas a unos fallecidos y a otros no a nombre del 

Ayuntamiento que somos todos?
2) Viendo los decretos, ¿Queremos saber a qué conceptos ha ido destinado el pago de una factura a una 

empresa funeraria por un importe de 3.388 €?

Y no habiendo más asuntos que tratar se levanta la sesión a las 19:34 horas del día de la fecha, de todo lo cual 
doy fe, yo el Secretario.

 

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE


