ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO CORPORATIVO
EL DiA 28 DE FEBRERO DE 2024.

PRESIDENTE
D. AGUSTIN JIMENEZ CRESPO (GRUPO PSOE)

TENIENTES DE ALCALDE
D. ANGEL-ANTONIO LUENGO RABOSO (GRUPO PSOE

D. NEFTALI PINAZO GUTIERREZ (GRUPO PSOE).

D. AGUSTIN-JESUS JIMENEZ GARCIA-OLIVA (GRUPO PSOE)

CONCEJALES
DNA. ANA-BELEN PARRA CRESPO (GRUPO PSOE)

D. JESUS GARCIA HERNANDEZ (GRUPO PSOE)

D2 MARIA DEL CASTELLAR GARCIA GARCIA-BALTASAR (GRUPO PP)
D2 FATIMA GARCIA DEL PINO GARCIA

D. JOSE-PEDRO GARCIA-CALDERON SALINAS (GRUPO VOX)

SECRETARIO-INTERVENTOR
D. ROBERTO ALVAREZ GALIANO

No asisten DNA. MARIA-GEMA SANCHEZ-RUIZ GARCIA (GRUPO PSOE) y D. LEANDRO CALDERON
ORTEGA (GRUPO PP).

En Noblejas, a 28 de febrero de 2024.

Siendo las diecisiete horas y treinta y dos minutos, se reinen en el Salén de Plenos de la Casa
Consistorial los/as sefiores/as relacionados anteriormente, al objeto de celebrar sesidén extraordinaria

del Pleno convocada para el dia de hoy, previa citacion cursada.

Preside el Sr. Alcalde, D. AGUSTIN JIMENEZ CRESPO. Acta como Secretario-Interventor el del
Ayuntamiento, D. ROBERTO ALVAREZ GALIANO.

Por el Sr. Presidente se declara abierto y publico el Acto.

Seguidamente se da comienzo a la Sesion con arreglo al siguiente:

ORDEN DEL DiA

1-. ACUERDO, S| PROCEDE, SOBRE APROBACION ACTA SESION 24.01.2024.
2-. DACION CUENTAS PMP, MOROSIDAD Y EJECUCION 4T 2023.

3-. DACION CUENTAS RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL CREDITOS 2.2024.
4-. DACION CUENTAS MODIFICACIONES CREDITO.

5-. DACION CUENTAS INFORME CONTROL FINANCIERO 2023.



_ f\‘\\ 1
W .
~
o X

6-. DACION CUENTAS INFORME CONTROL INTERNO 2023.

7-. ACUERDO, SI PROCEDE, SOBRE DESIGNACION REPRESENTANTE AYUNTAMIENTO EN ENTIDAD
COMUNIDAD DE ENERGIA NOBLEJAS ILUMINA.

8-. ACUERDO, SI PROCEDE, SOBRE APROBACION PROVISIONAL MODIFICACION ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DE LA TASA POR PRESTACION DEL SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO.

9-. ACUERDO, SI PROCEDE, SOBRE LEVANTAMIENTO NOTA REPARO N¢ 7/2024.

10-. ACUERDO, SI PROCEDE, SOBRE LEVANTAMIENTO NOTA REPARO N2 9/2024.

11-. ACUERDO, SI PROCEDE, SOBRE DESIGNACION COMPOSICION COMISION SEGUIMIENTO
CONVENIO AYUNTAMIENTO NOBLEJAS - LA ASOCIACION EDAD DORADA “MENSAJEROS DE LA PAZ
CASTILLA-LA MANCHA Y GALICIA”, PARA EL DESARROLLO DE UN PROGRAMA DE ATENCION
RESIDENCIAL PARA PERSONAS MAYORES.

12-. ACUERDO, SI PROCEDE, SOBRE INCOACION EXPEDIENTE RESOLUCION ADJUDICACION PAU
UA30.

1-. ACUERDO, S| PROCEDE, SOBRE APROBACION ACTA SESION 20.12.2023
Se somete a la consideracion del Pleno el borrador de acta, distribuida con la convocatoria.

Los/as sefiores/as reunidos, y por asentimiento y por unanimidad de los asistentes (9 votos a
favor)ausente en dicha sesién, acuerdan aprobarla.

2-. DACION CUENTAS PMP, MOROSIDAD Y EJECUCION 4T 2023.

La Corporacidn queda enterada.

3-. DACION CUENTAS RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL CREDITOS 2.2024.
La Corporacién queda enterada.

4-. DACION CUENTAS MODIFICACIONES CREDITO.
La Corporacion queda enterada.

5-. DACION CUENTAS INFORME CONTROL FINANCIERO 2023.

La Corporacién queda enterada.

6-. DACION CUENTAS INFORME CONTROL INTERNO 2023.



La Corporacién queda enterada.

7-. ACUERDO, S| PROCEDE, SOBRE DESIGNACION REPRESENTANTE AYUNTAMIENTO EN ENTIDAD
COMUNIDAD DE ENERGIA NOBLEJAS ILUMINA.

Por el Sr. Presidente se da cuenta de la proposicion de Alcaldia correspondiente a este punto,
cuyo literal reza:

“Nombrar a D. Angel-Antonio Luengo Raboso, Primer Teniente de Alcalde de la Corporacién
representante de la misma ante la Comunidad Ciudadana de Energia NOBLEJAS ILUMINA, y como
suplente, a D. Agustin Jiménez Garcia-Oliva, Concejal delegado de Desarrollo Local y Medioambiente”.

El Sr. Luengo Raboso comienza su exposicion citando varias Directivas de la Unidn Europea
que habilitan la creacién de Comunidades energéticas, que tendran caracter local cuando estén
vinculadas a municipios, debiendo concurrir en las mismas una serie de requisitos para ser
consideradas como tales: tener entidad juridica propia; tener animo de lucro; se basen en una
participacién abierta comunitaria; lo socios 0 miembros sean personas fisicas, PYMES, autoridades
locales etc, y cuya finalidad primordial sea proporcionar beneficios sociales o econémicos a los socios
o a las zonas locales donde operan. Por todo ello son entidades por lo tanto de naturaleza
eminentemente privada. En Noblejas se ha estado llevando un proceso de reflexion dilatado en el
tiempo que ha conducido a la constitucion de una Comunidad energética Local impulsada por el
Ayuntamiento, entendiendo que es una iniciativa socialmente positiva y que se materializa en la
participacién municipal como un socio mds en todos aquellos proyectos que pudieran impulsarse
desde aquella. Dicha Comunidad cuenta con un representante municipal en la misma, tanto titular
como suplente, y de todo lo actuado se dara cumplida cuenta tanto en las actas de la Junta de
Gobierno Local

La Sra. Garcia Garcia-Baltasar manifiesta que no tienen problema en que un representante
del equipo de Gobierno forme parte de la Comunidad; si bien ella misma se reuni6 con la persona que
inicié la tramitacion y posteriormente con el Sr. Dionisio, que también estd metido en el tema, vy le
trasladaron la idea de que todos los partidos tendrian representacién en la Entidad.

El Sr. Garcia-Calderdn Salinas explica que el Grupo Vox siempre ha mantenido su idea de
participar en la Entidad y considera que seria una buena idea que todos los partidos tuvieran cabida
para aportar ideas. Manifiesta su disconformidad en que sea el Portavoz Socialista el que represente
al Ayuntamiento en la entidad, entendiendo que acapara mucho poder por estar en distintas
asociaciones e instituciones locales. Por no estar de acuerdo ni con las maneras ni con la persona,
votard en contra.

El Sr. Luengo Raboso replica que él acapara mucha responsabilidad, no mucho poder; son
matices distintos sobre una realidad y lo hace porque él Alcalde confia en él. Puntualiza que la
Portavoz Popular se reunié al principio con los promotores del Plan de Accion Local, no de la
Comunidad Energética Local, que es una linea de actuacion dentro de dicho Plan. Informa igualmente
que el Pleno nombra representantes para aquellas instituciones que no son municipales, que por otra
parte no va a presidir esa entidad sino que lo hara otro promotor de la iniciativa. Alude finalmente a



que tampoco cabe predicarse desconocimiento dado que en todo momento se ha tenido acceso
tanto a la Oficina como a la documentacion.

La Sra. Garcia Garcia-Baltasar considera que esta Comunidad Energética se circunscribe al
ambito territorial de Noblejas, insistiendo que ella solo traslada lo que Dionisio le manifesté.

El Sr. Alcalde recalca que se trata de una asociacion privada, al igual que sucede con las
Cooperativas del Vino o del Aceite de la localidad. Si el Ayuntamiento estd ahi es porque sus
promotores asi se lo han solicitado, recalcando que pueden adherirse a la Entidad todos los vecinos y
vecinas. Se persigue la produccién de energia con placas solares, sin perjuicio del acceso en Noblejas
a la energia edlica. Es el inicio de una gran aventura que seguro sera exitosa, porque el efecto
fotovoltaico es una pura revolucién. Todo este proceso debe derivar en un Noblejas donde todos los
vehiculos sean eléctricos, las habitantes tengas en los tejados de sus viviendas placas solares que
aseguren que ni pasen calor ni frio segun la estacion del afio. Prosigue destacando que debe acabarse
con la pobreza energética, citando las consecuencias de la guerra de Ucrania en la poblacion. Resefia
la celebracion en Nobiejas en el dia de mafiana de unas jornadas relativas a las Comunidades
energéticas.

El Sr. Garcia-Calderdn Salinas considera que de las palabras del Portavoz Socialista se deduce
que el Ayuntamiento es promotor de la Comunidad Energética y que no se les ha dado pie para entrar
en el didlogo en el proceso de constitucidn. Se manifiesta que se les informara a todos los Grupos via
comisiones pero no se les ha permitido participar en la misma ni elegir siquiera al representante
municipal. Insiste en afirmar que el Portavoz Socialista no es la persona mas adecuada para
representar al Ayuntamiento en dicha Entidad.

El Sr. Presidente recalca que se trata de una Entidad privada y que los promotores
préximamente dirigiran una carta a los vecinos/as para que, si asi lo desean, se unan a la Entidad. Se
pregunta porqué la iniciativa no ha surgido en los municipios de la comarca y si en
Noblejas...respondiendo que les gusta la idea y que se han leido las Directivas, considerando que se
trata de una medida que puede resultar muy positiva para la poblacién. Finaliza su exposicion
manifestando su disgusto con las manifestaciones del Portavoz del Grupo Vox relativas a la persona
del Sr. Luengo Raboso, por entender que no puede dudarse de la capacidad de trabajo del citado
concejal.

Se procede a la votacion. Los/as sefiores/as reunidos, en votacion ordinaria y por mayoria
absoluta (6 votos a favor, Grupo PSOE, y 3 votos en contra, Grupos PP y VOX), acuerdan aprobar la
resefiada proposicién.

8-. ACUERDO, SI PROCEDE, SOBRE APROBACION PROVISIONAL MODIFICACION ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DE LA TASA POR PRESTACION DEL SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO.

Por el Sr. Presidente se da cuenta de la proposicion de Alcaldia correspondiente a este punto,
cuyo literal reza:

“En uso de las competencias locales reconocidas por el articulo 106, y en funcién de lo
regulado en los articulos 22.2.e), 47.1, 107 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases



del Régimen Local, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 en relacion con los articulos 15
a 19 del Texto Refundido de la Ley Requladora de las Haciendas Locales aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por la presente se propone al Pleno de la Corporacion la adopcion
del siguiente:

ACUERDO

“PRIMERO-. Aprobar provisionalmente la modificacién de la Ordenanza fiscal reguladora de
la tasa por prestacion del servicio de Ayuda a domicilio, conforme detalle fijado en Anexo.

SEGUNDO-. Prosequir la tramitacién del expediente conforme las disposiciones contenidas en
el articulo 17 del R.D.Legvo 2/2004, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales, exponiendo al publico su texto integro, por plazo de treinta dias, con el fin de
que por los interesados se puedan presentar las reclamaciones que se estimaren oportunas. De no
presentarse reclamaciones el acuerdo se entenderd definitivamente adoptado”.

El Sr. Luengo Raboso expone que tras la entrada en vigor de la reciente modificacién de la
Ordenanza de la Tasa por la prestacién del Servicio de Ayuda a Domicilio, se debe poner en valor la
traslaciéon econémica de las denominadas horas extraordinarias del Servicio. La anunciada ampliacién
del mismo y su puesta en marcha los fines de semana y la contratacién de hasta cuatro auxiliares
mas que den cobertura al mismo, sirven ahora de base para la cuantificacion de los gastos asociados
a este servicio de acogerse al servicio ofrecido por el Ayuntamiento. Se propone por ello la
introduccién de un segundo anexo correspondiente a horas extraordinarias del servicio, instando a
que en el texto de la ordenanza se distingan este anexo del primero aprobado con ocasién del
anterior acuerdo Plenario. Finaliza su intervencién que las tarifas derivan de los datos analizados por
la Concejalia de Servicios Sociales mostrando su satisfaccidn por el buen recibimiento del servicio.

La Sra. Garcia Garcia-Baltasar manifiesta su conformidad con la ampliacién del servicio los
fines de semana y maxime si como corrobora ei equipo de Gobierno hay una alta demanda,
afadiendo que si existiera la posibilidad de subvencionar mas para reducir el coste a los usuarios,
también contarian en ese caso con su voto favorable.

El Sr. Garcia-Calderén Salinas explica que ha estudiado las tablas salariales del Convenio
aplicable y entiende que estarian correctas . Manifiesta que Espafia va hacia la tercera edad, la curva
de natalidad se va invirtiendo y hay que propulsar este tipo de medidas.

El Sr. Presidente cierra el debate incidiendo en el reto demografico al que se enfrenta
Espafia, dentro de unos afios mas del 30 por 100 de al poblacién tendra mas de 65 afios, y esto no es
barato, en otros Ayuntamientos ni se lo plantean, porque se desarrollo industrial es muy bajo y no
hay recursos. Y estos problemas existen igual en todos los municipios de la comarca. Cada afio se
hace un Presupuesto y se vota que si 0 que no; cuando uno vota que no, lo hace al asunto objeto de
este debate, a las escuelas municipales...Todo vale mucho dinero.

Se procede a la votacion. Los/as sefiores/as reunidos, en votacion ordinaria y por unanimidad
de los asistentes (9 votos a favor), acuerdan aprobar la resefiada proposicion.



9-. ACUERDO, SI PROCEDE, SOBRE LEVANTAMIENTO NOTA REPARO N2 7/2024.

Por el Sr. Presidente se da cuenta de la proposicidn de Alcaldia correspondiente a este punto,
cuyo literal reza:

“Dada cuenta de la nota de reparo n® 7/2024 que formula al Intervencién municipal en fecha 7
de febrero de 2024 con el siguiente literal:

***¥I N F O R M A: En relacion con la factura 251/24, emitida por Autolineas Rubiocar, S.L con
C.I.F.: B-16301533 por importe de 3.217,50 € (I.V.A incluido), en concepto de transporte escolar de 13
dias de diciembre de 2023.

12.- Nos encontramos ante unos gastos cuyas notas esenciales vendrian determinadas por:

*que no tienen cobertura alguna en documento contractual.

*que se ha superado el limite de la contratacion menor a que refiere el art. 118 LCSP,
respondiendo igualmente a una previsible prestacién con vocacion de permanencia en el tiempo (cfr.
Nota reparo 19/20, 35/20, 85/20,124/20,140/20, 7/21, 27/21, 37/21, 59/21, 117/21, 28/22, 39/22,
64/22, 100/22, 18/23, 35/23, 65/23).

*responden a un servicio para el que el Ayuntamiento no tiene competencia ex articulo 25.2 n)
LRBRL, ni le ha sido delegada por la JCCM, titular de la misma, no habiéndose articulado tampoco los
mecanismos previstos a tal fin por el articulo 7.4 LRBRL.

2.- En resumen, consideramos que no existe consignacién adecuada dentro del Presupuesto
General para el ejercicio de 2024, que habilite el gasto que se propone contraer, por lo que se vulnera
elart.173.5 del R.D.L. 2/2004, de 5 de marzo.

A este respecto debe advertirse del articulo 216.2 “Si el reparo afecta a la disposiciéon de
gastos, reconocimiento de obligaciones u ordenacion de pagos, se suspenderd la tramitacion del
expediente hasta que aquél sea solventado en los siguientes casos:

e a)Cuando se base en la insuficiencia de crédito o el propuesto no sea adecuado”.

**¥*¥% N FO R M A: En relacion con la factura n2? 260/2024, emitida por PETRONOBLE, S.C.L,
con C.I.F.: F45488939 por importe de 259,09 € + I.V.A, en concepto de suministro de gaséleo B para el
templo parroquial.

2,- Observamos que dicho gasto se corresponde con un suministro al margen de la subvencion
nominativa concedida a la Parroquia en el Presupuesto de 2024 y vinculada a ese tipo de gasto
(“apoyar el funcionamiento de la misma”).

Nos encontramos con una duplicidad de gasto para la misma finalidad y es por ello que
consideramos inadecuado el crédito que se pretende contraer.



.- En resumen, consideramos que no existe consignacion adecuada dentro del Presupuesto
General para el ejercicio de 2024, que habilite el gasto que se propone contraer, por lo que se vulnera
el art.173.5 del R.D.L. 2/2004, de 5 de marzo.

A este respecto debe advertirse del articulo 216.2 “Si el reparo afecta a la disposicion de
gastos, reconocimiento de obligaciones u ordenacion de pagos, se suspenderd la tramitacion del
expediente hasta que aquél sea solventado en los siguientes casos:

e a)Cuando se base en la insuficiencia de crédito o el propuesto no sea adecuado”.

Se propone al Pleno la adopcion del siguiente
ACUERDO

PRIMERO.- Levantar la nota de reparo n? 7/2024, que formula la Intervencion municipal en
fecha 7 de febrero de 2024 y, en consecuencia, reconocer la obligacién resefiada, ordendndose su

24

posterior pago™”.
El Sr. Luengo Raboso anuncio el voto favorable para este y el siguiente punto, al objeto de

afrontar el pago del transporte de los alumnos/as de la localidad a los centros educativos de Ocafia,
asi como el pago de gasoil al Templo Parroquial.

La Sra. Garcia Garcia-Baltasar pregunta si en las notas de reparo n? 7 y 9 que se traen al
Pleno aparecen solo las facturas a tratar o aparecen mas facturas en esas mismas notas de reparo.

El Sr. Luengo Raboso aclara que se trata de las facturas que vienen reflejadas en el texto de
la nota de reparo, facturas de Rubiocar de transporte de alumnos/as y una factura de Petronoble

que no se repara integramente, sino solo en la parte que afecta al gaséleo en la iglesia.

La Sra. Garcia Garcia-Baltasar muestra varios reparos del afio de 2024, citando el n? 1 donde
aparecen sucesivas letras y facturas (hasta 16) que se reparan en una misma nota...

El Sr. Presidente ruega a la Portavoz Popular que se cifia al punto objeto de debate.

La Sr. Garcia Garcia-Baltasar pregunta si éel reparo n2 7 de 2024 tiene mds facturas que no
se traen aqui, que solo se han traido aqui estas dos, porque son las Unicas que tienen que pasar en
Pleno?.

El Sr. Presidente contesta que pasan las facturas que tienen que ser levantadas por el Pleno.

El Sr. Luengo Raboso insiste en explicar el contenido de las dos notas de reparo.

El Sr. Presidente afirma que lo que viene al Pleno es lo que el Secretario considera que tiene
gue venir al Pleno.



La Sr. Garcia Garcia-Baltasar explica que su postura es sobradamente conocida, favorable a la
prestacion del servicio pero no a las formas, si bien la nota de reparo dice que no hay crédito y sin
embargo se contempla en el Presupuesto la partida 326/22799 para tal finalidad y el Secretario dice
que no esta en el Presupuesto. En cuanto al gasto de gasdleo para la Iglesia, cita la modificacion de
bases de ejecucion en el anterior Pleno; y en lugar de proceder asi e incrementar la subvencion para
la parroquia, se repara una factura de suministro de gaséleo para la iglesia. Por el contrario se realiza
demagogia contra el Partido Popular y no se repara gaséleo para particular, ayuda para alquiler y
ropa para particulares, ayuda para dentaduras y frigorificos para particulares.

Se producen varias interrupciones verbales entre la Portavoz Popular y el Sr Presidente.
El Sr. Presidente insta a la Portavoz Popular a que se cifia a la materia objeto de debate.
La Sra. Garcia Garcia-Baltasar pregunta al Sr. Presidente porque le interrumpe.

El Sr. Presidente replica que se centre en el punto de debate preguntando cual es la posicién
del Grupo Popular.

La Sra. Garcia Garcia-Baltasar explica que su postura es que se pague pero que las cosas se
hagan bien, afiadiendo que ella no se inventa nada y que aqui se paga a quien se quiere.

El Sr. Garcia-Calderén Salinas anuncia que votaran a favor hasta que en el Pleno de marzo
puedan traer una propuesta para solventar este escollo juridico, adelantando que van a solicitar
informacién de las gestiones del Ayuntamiento con la Junta en esta materia. Agradece al Diputado
Provincial de Vox su apoyo, dado que han estado revisando el Plan Astra que funciona en localidades
como Olias del Rey, si bien no puede extrapolarse a Noblejas. Igualmente manifiesta que su Grupo no
quiere un modelo social donde el Ayuntamiento tenga que aportar todo para la sociedad civil, lo que
se debe es promover que la sociedad sea dinamica.

El Sr. Presidente replica que él conoce el modelo de VOX donde se preconiza el liberalismo
econémico, pero significa otras cosas, como que el que no tiene no puede pagar los servicios. El por el
contrario propugna otro tipo de sociedad, donde las Administraciones procuren que todos los
ciudadanos tengan acceso a los servicios, y no haya ciudadanos de primera, de segunda y de tercera.

Se procede a la votacion. Los/as sefiores/as reunidos, en votacién ordinaria y por mayoria
absoluta (7 votos a favor, Grupo PSOE y Grupo VOX; y 2 votos en contra, Grupo PP), acuerdan aprobar
la resefiada proposicion.

10-. ACUERDO, SI PROCEDE, SOBRE LEVANTAMIENTO NOTA REPARO N2 9/2024.

Por el Sr. Presidente se da cuenta de la proposicidn de Alcaldia correspondiente a este punto,
cuyo literal reza:

“Dada cuenta de la nota de reparo n® 9/2024 que formula al intervencién municipal en fecha
19 de febrero de 2024 con el siguiente literal:



**¥¥] N F O R M A: En relacién con la factura 2024/23, emitida por Autocares Rubiocar, S.L
con C.I.F.: B-16301533 por importe de 4.455 € (1.V.A incluido), en concepto de transporte escolar de 18
dias de enero de 2024.

12.- Nos encontramos ante unos gastos cuyas notas esenciales vendrian determinadas por:

*que no tienen cobertura alguna en documento contractual.

*que se ha superado el limite de la contratacién menor a que refiere el art. 118 LCSP,
respondiendo igualmente a una previsible prestacién con vocacion de permanencia en el tiempo (cfr.
Nota reparo 19/20, 35/20, 85/20,124/20,140/20, 7/21, 27/21, 37/21, 59/21, 117/21, 28/22, 39/22,
64/22, 100/22, 18/23, 35/23, 65/23, 7/24).

*responden a un servicio para el que el Ayuntamiento no tiene competencia ex articulo 25.2
n) LRBRL, ni le ha sido delegada por la JCCM, titular de la misma, no habiéndose articulado tampoco
los mecanismos previstos a tal fin por el articulo 7.4 LRBRL.

22.- En resumen, consideramos que no existe consignacién adecuada dentro del Presupuesto
General para el ejercicio de 2024, que habilite el gasto que se propone contraer, por lo que se vulnera
el art.173.5 del R.D.L. 2/2004, de 5 de marzo.

A este respecto debe advertirse del articulo 216.2 “Si el reparo afecta a la disposicion de
gastos, reconocimiento de obligaciones u ordenacion de pagos, se suspenderd la tramitacion del
expediente hasta que aquél sea solventado en los siguientes casos:

 a) Cuando se base en la insuficiencia de crédito o el propuesto no sea adecuado”.

Atendiendo a lo anteriormente expuesto, los reparos deben ser resueltos por el Pleno, en
base al art. 217.2.a) del R.D.L. 2/2004, de 5 de marzo, por el que se suspende la tramitacion de los
expedientes de pagoc que se derivan de tales contrataciones, en base a lo establecido en el
art.216.2.a), de la norma resefada.

Se propone al Pleno la adopcion del siguiente
ACUERDO

PRIMERO.- Levantar la nota de reparo n? 9/2024, que formula la Intervencién municipal en
fecha 19 de febrero de 2024 y, en consecuencia, reconocer la obligacion resefiada, ordendndose su
posterior pago”.

Se procede a la votacién. Los/as sefiores/as reunidos, en votacion ordinaria y por mayoria
absoluta (7 votos a favor, Grupo PSOE y Grupo VOX; y 2 votos en contra, Grupos PP), acuerdan
aprobar la reseiiada proposicion.

11-. ACUERDO, SI PROCEDE, SOBRE DESIGNACION COMPOSICION COMISION SEGUIMIENTO
CONVENIO AYUNTAMIENTO NOBLEJAS - LA ASOCIACION EDAD DORADA “MENSAJEROS DE LA PAZ
CASTILLA-LA MANCHA Y GALICIA”, PARA EL DESARROLLO DE UN PROGRAMA DE ATENCION
RESIDENCIAL PARA PERSONAS MAYORES.




Por el Sr. Presidente se da cuenta de la proposicion de Alcaldia correspondiente a este punto,
cuyo literal reza:

“Dada cuenta del CONVENIO AYUNTAMIENTO NOBLEJAS - LA ASOCIACION EDAD DORADA
“MENSAJEROS DE LA PAZ CASTILLA-LA MANCHA Y GALICIA”, PARA EL DESARROLLO DE UN
PROGRAMA DE ATENCION RESIDENCIAL PARA PERSONAS MAYORES, cuya cldusula Novena - Comisién
Paritaria de Sequimiento- determina “Con la firma del presente convenio se constituye una Comision
FParitaria de Seguimiento del mismo. Serdn miembros de la misma cuatro representantes de la
Corporacion del Ayuntamiento -en proporcién y representacion de los grupos politicos presentes en el
Pleno- y dos representantes de la Asociacién Edad Dorada Mensajeros de la Paz C-LM y Galicia. Dicha
comision se reunird ordinariamente con cardcter semestral, o las veces que fuere necesario, cuando
asi lo solicite por escrito cualquiera de las partes, con un preaviso minimo de tres dias para dicha
convocatoria, y tendrd un cardcter consultivo, deliberativo y decisorio sobre los aspectos relacionados
con el funcionamiento de la Residencia y del Centro de Dia, y cuyas funciones bdsicas serdn:

- Seguimiento de la gestion del centro. Estudio y propuesta de actualizacién de los
compromisos econdmicos contemplados en la cldusula cuarta, apartado 4.

- Disefio de las actividades del centro.

- Resolucién de incidencias respecto de los residentes, usuarios y familiares.

- Propuesta de modificaciones técnicas del convenio.

- Reunion con la Junta de Usuarios.

- Estudio de los posibles Convenios o Conciertos de plazas, con la Administracién Autonémica,
Administraciones Provinciales o Locales, Asociaciones, Empresas o Entes.

- Resolverd los problemas de interpretacion y cumplimiento que puedan plantearse respecto
del presente convenio.

- Otras que por la importancia de sus decisiones sea relevante a la convocatoria de esta
Comisién de Sequimiento”.

Se propone al Pleno la adopcion del siguiente
ACUERDO
PRIMERO Y UNICO-. Determinar la representacién municipal en la citada comisién, con una
representatividad de 4 concejales del Grupo PSOE, 2 concejales del Grupo PP y 1 concejal del Grupo
Vox”.

El Sr. Luengo Raboso resume brevemente el contenido de la proposicion agradeciendo la
asistencia a la sesién plenaria de representantes de la Asociacion beneficiaria del Convenio.

La Sra. Garcia Garcia-Baltasar manifiesta que desde el principio ya expresaron su voluntad de
formar parte de las Comisiones que afectaran a esta materia.

El Sr. Garcia-Calderén Salinas toma la palabra que para manifestar que desea formar parte de
la Comisidn.
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Los Portavoces de los respectivos Grupos manifiestan verbalmente qué concejales/as
integraran la citada comision, a saber: Don Agustin Jiménez Crespo, Don Angel-Antonio Luengo
Raboso; D. Jesus Garcia Hernandez y Don Agustin-Jesus Jiménez Garcia-Oliva, por el Grupo PSOE;
Dofia Fatima Garcia del Pino Garcia y Dofia Maria del Castellar Garcia Garcia-Baltasar, por el Grupo
Popular; y D. José Pedro Garcia-Calderdn Salinas (en representacion del Grupo Vox).

Se procede a la votacién. Los/as sefiores/as reunidos, por asentimiento y por unanimidad de
los asistentes (9 votos a favor), acuerdan aprobar la resefiada proposicidn.

12-. ACUERDO, SI PROCEDE, SOBRE INCOACION EXPEDIENTE RESOLUCION ADJUDICACION PAU
UA30.

Por el Sr. Presidente se da cuenta de la proposicion de Alcaldia correspondiente a este punto,
cuyo literal reza:

EJECUCION DE SENTENCIA JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO DOS DE
TOLEDO RECURSO NUMERO 288/2014, SENTENCIA N° 377/16, CONFIRMADA EN APELACION POR EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA-LA MANCHA MEDIANTE SENTENCIA 00101/2021

Mediante Providencia de esta Alcaldia se solicita informe juridico sobre ejecucion de la sentencia
Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero dos de Toledo recurso nimero 288/2014,
Sentencia N° 377/16, confirmada en apelacién por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla La
Mancha mediante Sentencia 00101/2021

Con fecha 22-02-2024 el Sr Secretario emite informe juridico que transcrito literalmente dice:

“I.- ANTECEDENTES
Mediante providencia de la Alcaldia se solicita informe juridico sobre la situacion administrativa del
expediente de gestion del PAU de la UE-30 de las Normas Subsidiarias de Noblejas.

PRIMERO. —

- El Pleno del Ayuntamiento, celebrado el 30 de septiembre de 2006, acordd la aprobacién definitiva
del PAU de la UE-30 de las NN.SS presentado por la mercantil INVERSIONES MAJTOA SL., notificado al
interesado con fecha 24-10-2006, registro de salida del Ayuntamiento n? 3618.

- El Pleno del Ayuntamiento, celebrado el 5 de diciembre de 2006, adjudicé a INVERSIONES MAJTOA
S.L. la condicion de agente urbanizador del PAU de la UE-30 de las NN.SS. de Noblejas, notificado al
interesado con fecha 22 del mismo mes y afio, registro de salida del Ayuntamiento n? 4406.

SEGUNDO. - Con fecha 10 de agosto de 2007, registro de salida del Ayuntamiento n2 3298, se requiere
al urbanizador (reitera) para que en el plazo de un mes deposite ante el Ayuntamiento garantia
financiera o real por importe minimo del siete por ciento del coste previsto de las obras de
urbanizacion.
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TERCERO. - Con fecha 29 de septiembre de 2007 el Pleno del Ayuntamiento aprobé el Proyecto de
Reparcelacion de la UE-30.

CUARTO. - Con fecha 25 de febrero de 2013 el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n2 1 de
Toledo dictd la Sentencia en procedimiento 0000041/2008 confirmando el acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento recurrido.

QUINTO. - Con fecha 17 de enero de 2014 el Ayuntamiento requiere nuevamente al urbanizador para
que deposite en el Ayuntamiento en el plazo de quince dias la garantia exigida por la legislacion
vigente.

SEXTO.- Con fecha de 28 de enero de 2014, el urbanizador presenta escrito al Ayuntamiento
manifestando su negativa a desarrollar la UE-30 de las Normas Subsidiarias del municipio.

SEPTIMO. - Con fecha 14 de marzo de 2014 el Pleno del Ayuntamiento de Noblejas acuerda aceptar la
renuncia de la empresa mercantil INVERSIONES MAITOA S.L. presentada a su condicién de agente
urbanizador de la UE-30 de las Normas Subsidiarias del municipio.

OCTAVO. - Con fecha 14 de marzo de 2014 el Pleno del Ayuntamiento de Noblejas acuerda, con
cardcter de aprobacién inicial, el cambio de forma de gestion del PAU de la Unidad de Ejecucion 30 de
las Normas Subsidiarias del Ayuntamiento de Noblejas al sistema de ejecucion directa por la Entidad
Local.

NOVENO. - Con fecha 23 de abril de 2014 el Delegado de la Junta de Comunidades requiere al
Ayuntamiento para que deje sin efecto dichos acuerdos, emitiéndose informes en sentido contrario
tanto por el Director de Infraestructuras, de fecha 21-05-2014, como por el Secretario Interventor del
Ayuntamiento, de fecha 06-06-2014.

DECIMO - Con fecha 4 de diciembre de 2014 el Pleno del Ayuntamiento de Noblejas acuerda la
aprobacion definitiva del cambio de la forma de gestion indirecta a la forma de gestién directa por la
Entidad Local, del Programa de Actuacién Urbanizadora de la UE-30 de las Normas Subsidiarias.

UNDECIMO. El letrado de la Junta de Comunidades procede a interponer el correspondiente recurso
contencioso administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n2 2 de Toledo, P.O.
288/2014 contra ambos acuerdos.

DUODECIMO.- Tras el procedimiento judicial oportuno, cuyo expediente completo es innecesario
reiterar por economia procesal, el Tribunal Superior de Justicia de Castilla la Mancha, en recurso de
apelacion n? 168/2018, dicta sentencia n® 101/2021 de 17-03-2021, por la que se anulan los acuerdos
citados.

Il.- LEGISLACION APLICABLE:

- La ejecucion de sentencias en el orden contencioso-administrativo se encuentra regulada en los
articulos 103 a 113, del Titulo IV, Capitulo 1V, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, requladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa (LICA).

- Por lo que a los actos concretos que se anulan ambos de contenido administrativo urbanistico, la
legislacion aplicable es la siguiente:
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. Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica de Castilla-La Mancha (en adelante TRLOTAU),
vigente en el momento de la adjudicacion.

. Decreto 248/2004, de 14 septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento de la Ley
2/1998, de 4 de junio, de Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica;

.Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucion del
TRLOTAU; y supletoriamente por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, en adelante LCSP y el Real Decreto
1098/2001 de 12 de octubre por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas.

. Ley Reguladora de Bases del Régimen Local (Ley 7/1985, de 2 de abril), y demds legislacion
administrativa concordante.

I1.- REGIMEN JURIDICO APLICABLE

El TRLOTAU, en sus sucesivas versiones, ha previsto un sistema de ejecucion del planeamiento
mediante actuaciones urbanizadoras que comprende tanto la gestion directa como la indirecta. Esta
ultima es definida en el vigente articulo 117 como la efectuada a través de un urbanizador. En este
supuesto, el urbanizador, se convierte en el agente responsable de la actuacion urbanizadora, siempre
por cuenta de la Administracién y de conformidad o con sujecién al convenio estipulado. Dicho
convenio, que necesariamente han de suscribir la Administracion y el urbanizador, tiene como
contenido necesario, segun dispone el articulo 110.4.2, los compromisos, plazos, garantias y
penalizaciones rectores de la adjudicacion.

Es doctrina jurisprudencial asentada que la relacion juridica entre la Administracion y el agente
urbanizador, derivada de la adjudicacién de un PAU, es de naturaleza contractual, aunque no privada,
de manera que le resulta aplicable la legislacién de contratos del sector publico. La Sentencia del
Tribunal Supremo de 27 de enero de 2009 -RJ 2009,574- aofirma claramente que “esto sala ha
declarado repetidamente que a las adjudicaciones de Programas de Actuacion Urbanistica les es
aplicable la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas”. En igual sentido se ha pronunciado
este alto tribunal en Sentencias de 28 de diciembre de 2006 -RJ 2007,405-, 4 de enero de 2007 -RJ
2007,473-, 5 de febrero de 2008 -RJ 2008,1881- y 8 de abril de 2008 -RJ 2008,3747-, entre otras
muchas. Ademds, el propio articulo 125 del TRLOTAU hace una remision expresa a la normativa de
contratacién administrativa, al disponer que “Las relaciones derivadas de la adjudicacién del
Programa de Actuacién Urbanizadora se regirdn por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la
misma, en los Planes, el propio programa y los actos adoptados para su cumplimiento, asi como,
supletoriamente, por las reglas del contrato de gestién de servicios publicos de la legislacion de
contratacion del sector publico”.

El TRLOTAU no establece causas especificas de resolucion de las adjudicaciones de PAUs,
limitdndose a sefialar, en su articulo 125 -y en idénticos términos su predecesor del Texto Refundido
de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo
1/2004, de 28 de diciembre, el cual es aplicable al presente supuesto dada la fecha de adjudicacion del
PAU-, que las relaciones derivadas de la adjudicacién de un PAU se regirdn supletoriamente por las
reglas del contrato de gestion de servicios publicos de la legislacion de contratos de las
Administraciones Publicas. Por su parte, las determinaciones del articulo 114.1 del Decreto 29/2011,
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de 19 de abril, aprobatorio del RAE-TRLOTAU, que versa sobre las “Causas de resolucién de la
adjudicacion de Programas de Actuacion Urbanizadora”, no resultan de aplicacion al asunto
analizado, por ser dicha norma reglamentaria de fecha posterior al acuerdo municipal de
adjudicacion. En este sentido entra en juego la disposicion transitoria primera de dicho Decreto, donde
se indica que “Los instrumentos de gestion urbanistica en ejecucidn al entrar en vigor este Decreto se
terminardn de ejecutar conforme a la normativa anterior [...]”, siguiendo asi las mismas pautas que
han tenido su reflejo en la normativa de contratacion, como sucede en la disposicién transitoria
primera, apartado 2, de la vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, la cual establece que “Los contratos administrativos adjudicados
con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley se regirdn, en cuanto a sus efectos,
cumplimiento y extincion, incluida su modificacién, duracion y régimen de prérrogas, por la normativa
anterior”, esto es, por la vigente en aquel momento.

En el supuesto que nos ocupa, la adjudicacion del PAU de la UE-30 a la mercantil Inversiones
Majtoa S.L. se adopto por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 5 de diciembre de 2006 , por lo que
las relaciones derivadas de la adjudicacion del PAU quedan sujetas a la normativa en materia de
contratacion vigente en dicho momento, que era la contenida en la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP), en concreto en sus articulos 206 al 208 relativos a “Resolucion de
los contratos”

No obstante, lo anterior, de acuerdo con el principio tempus regit actum, el procedimiento
para la resolucion de la adjudicacion del presente PAU debe ser el vigente en la fecha del acuerdo de
inicio del expediente de resolucion, que en el presente caso serd con fecha posterior a la sentencia n?
101/2021 del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha, por lo que el procedimiento
aplicable para su resolucion se encuentra regulado en el Decreto 29/2011 de 19 de abril por el que se
aprueba el reglamento de la actividad urbanistica de ejecucion del TRLOTAU (RAE).

IV.- EFECTOS DE LA DECLARACION DE NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.

Los efectos de la declaracion de nulidad de pleno derecho se retrotraen al momento en el que
el acto se produce, conllevando la ineficacia de los ulteriores actos que traen causa del que se ha
declarado nulo, distinguiendo entre acto nulo y anulable (STS de 3 de abril de 2000.)

Nuestro ordenamiento juridico reserva para las disposiciones generales la nulidad plena. Este
grado mdximo de invalidez al que se somete a las disposiciones generales comporta que los efectos de

la nulidad se producen ““ex tunc””, desde el momento inicial y, por ello, no pueden ser posteriormente
enmendados.

Sin embargo el TS en sentencia 2059/2020 de la Sala de lo Contencioso Sede: Madrid Seccién:
2 N¢ de Recurso: 51/2018 N® de Resolucion: 913/2020 modifica la interpretacion de la doctrina
tradicional concluyendo que “los efectos juridicos de la sentencia estimatoria, sea de un acto
administrativo o de una disposicion, sea por motivo de anulacién o de nulidad, son o pueden ser los
mismos, de hecho el articulo 70.2 dispone que " La sentencia estimard el recurso contencioso-
administrativo cuando la disposicion, la actuacion o el acto incurrieran en cualquier infraccién del
ordenamiento juridico, incluso la desviacién de poder", y el articulo 71 dispone que cuando la
sentencia sea estimatoria " a) Declarard no ser conforme a Derecho y, en su caso, anulard total o
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parcialmente la disposicién o acto recurrido”, esto es sin distinguir si el acto o la disposicion es nula o
anulable.”

Asf las cosas, habiéndose declarado la nulidad de dos actos administrativos distintos, ambos
acuerdos del pleno del Ayuntamiento caben distinguir cuales son los efectos y consecuencias de cada
uno de ellos a los efectos de dar cumplido efecto a la ejecucion de la sentencia dictada.

Respecto del acuerdo del Pleno de fecha 4 de diciembre de 2014 por el que se acuerda el
cambio de forma de gestion del PAU de la Unidad de Ejecucién 30 de las Normas Subsidiarias del
Ayuntamiento de Noblejas al sistema de ejecucién directa por la Entidad Local, su declaracion de
nulidad implica la nulidad del expediente al haber sido el primer acto que se dicta en esa materia y por
tanto no procede adoptar ningun otro acuerdo por el Pleno del Ayuntamiento para cumplir la
sentencia, salvo su archivo.

Por lo que se refiere al acuerdo de Pleno adoptado con fecha 14 de marzo de 2014 por el que
el Pleno del Ayuntamiento de Noblejas acuerda aceptar la renuncia de la empresa mercantil
INVERSIONES MAJTOA S.L. presentada, a su condicién de agente urbanizador de la UE-30 de las
Normas Subsidiarias del municipio, procede en cumplimiento de la sentencia declarada la nulidad de
dicho acuerdo, proceder en el sentido expresado en la referida sentencia inicidndose el expediente de
Resolucion de la adjudicacion de la condicién de agente urbanizador del PAU, en los términos
previstos en la legislacion vigente.

V.- PROCEDIMIENTO

El procedimiento aplicable para su resolucion se encuentra requlado en el Decreto 29/2011, de 19
de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucion del TRLOTAU (RAE).

Articulo 114. Causas de resolucion de la adjudicacion de Programas de Actuacion Urbanizadora.

1. Son causas de resolucion de la adjudicacién de Programas de Actuacion Urbanizadora:
a) La muerte de la urbanizadora persona fisica, salvo que la Administracion actuante acuerde la
continuacién del contrato con sus sucesores previa solicitud de los mismos acreditando su condicion;
su incapacidad sobrevenida declarada judicialmente, salvo la continuacion de la persona
representante en nombre y por cuenta de aquél y la extincién de la personalidad juridica de la
sociedad adjudicataria mediante su disolucion.
b) Declaracion de concurso o insolvencia en cualquier procedimiento.
¢) El mutuo acuerdo entre la Administracion actuante y la persona adjudicataria cuando no concurra
causa de resolucion imputable al contratista, siempre que razones de interés publico hagan
innecesaria o inconveniente la continuacion del contrato.
d) La demora en el cumplimiento del plazo total o de plazos parciales cuando, en este ultimo caso, se
aprecie imposibilidad de cumplimiento del plazo total justificando la conveniencia de evitar dilaciones
innecesarias y perjudiciales para el interés publico. Si el retraso no fuera imputable al urbanizador, la
Administracién actuante podrd conceder una prérroga por plazo igual al que se hubiere demorado el
urbanizador por este motivo.
e) Las variaciones en las previsiones del Programa de Actuacién Urbanizadora aprobado derivadas de
decisiones publicas que alteren el desarrollo de una actuacion urbanizadora, cuando, por su
importancia, afecten en mds de un veinte por ciento el coste de las obligaciones asumidas por la
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persona adjudicataria; salvo que por el estado del desarrollo de la actuacién, ello lesione los intereses
publicos o que para la mejor satisfaccion de éstos, se alcance acuerdo entre las partes afectadas que
permita culminar la urbanizacion de la unidad de actuacion.

f) El incumplimiento de cualesquiera otras obligaciones esenciales del Programa de Actuacion
Urbanizadora.

g) Aquellas que expresamente se establezcan en el Programa de Actuacidn Urbanizadora.

En el presente caso y teniendo en cuenta que el urbanizador incumplié su obligacion de depositar
en el Ayuntamiento la garantia financiera o real y que no comparecié a la firma del convenio
urbanistico procede Resolver la adjudicacion del PAU por la causa prevista en la letra f) del art® 114.1
del RAE.”

Visto el informe emitido por el Sr Secretario de este Ayuntamiento, vengo a proponer al Pleno de la
Corporacion la adopcion de los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- E| archivo del expediente de ejecucion directa de la UE-30 de las NN.SS. de este
Municipio, sin mds tramites.

SEGUNDO: Iniciar el expediente de resolucién de la adjudicacién a la Sociedad INVERSIONES
MAIJTOA S.L de su condicién de urbanizador del Programa de Actuacién Urbanizadora del Sector de
suelo urbanizable de la UE-30 en base a los motivos sefialados en la sentencia cuya ejecucion es
objeto del presente acuerdo.

TERCERO.- Notificar esta Resolucion al urbanizador y a las personas propietarias y a los
titulares de derechos sobre los terrenos comprendidos en el sector delimitado en el PAU, para que en
el plazo de 12 dias puedan alegar cuanto convenga o sus derechos.

CUARTO.- Que por parte de los Servicios Técnicos del Ayuntamiento se incorporen Informe
Técnico y Juridico, remitiendo el expediente a la Consejeria competente en materia de ordenacion
territorial y urbanistica para emision de informe preceptivo de la Comisién Regional de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo, que deberd evacuarlo en el plazo mdximo de un mes, (art. 114.2.c) del Decreto
29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucion del
TRLOTAU de Castilla-La Mancha.

QUINTO. - En caso de oposicion a la resolucion del Programa por el urbanizador, manifestada
en el trdmite de audiencia, se requerird dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que
deberd evacuarlo en el plazo mdximo de un mes. Este informe tiene cardcter preceptivo y esencial.
(Art 114.2.d) del Decreto 29/2011).

SEXTO. - Que atendiendo a lo perentorio de los plazos de resolucion del expediente y que en el
mismo deben figurar informes de drganos ajenos a esta administracion, se procederd de acuerdo con
lo establecido en el art. 22.1.d) de la Ley 39/2015, por el tiempo que medie entre la peticién, que
deberd comunicarse a los interesados, y la recepcién del informe, que iqualmente deberd ser
comunicada a los mismos, a la suspension del plazo de caducidad. Este plazo de suspension no podrd
exceder en ningun caso de tres meses”.
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El Sr. Luengo Raboso explica que cada vez con mayor frecuencia se escucha que falta
vivienda, no solo en Noblejas; la necesidad de una vivienda sostenible que no ahogue
econémicamente a los jovenes y sus familiares, y con acceso a financiacion adecuada y razonable;
atras queda el tiempo de la especulacién salvaje y de los movimientos que, con la idea de controlar
supuestamente la organizacion de los ambitos, en realidad no se queria urbanizar. De aquel boom
que marcé una época y que fue el predmbulo de una crisis socioeconomica sin procedentes,
recordamos como nuestra politica de desarrollo era criticada, mientras que por el contrario se
identificaba la construccion de vivienda desmesurada como un signo de prosperidad. Las grias que
se veian en el horizonte desde Noblejas era visto por algunos como un ejemplo prosperidad; hoy la
esa prosperidad se vislumbra desde Ocafia con las grdas que ejecutan la nave de la empresa ONTIME.
El tiempo dio la razén a la estrategia politica socialista de nuestro Alcalde, que hoy cumple 75 afos,
para generar primero riqueza industrial para luego plantear un desarrollo residencial, sin ocupaciones
ilegales que generen alarma social. Superadas las tentaciones de instrumentalizar al politica municipal
para negocios particulares, estamos trabajando para poner a disposicion de interesados el mayor
namero de dmbitos de desarrollo residencial que completen progresivamente la trama urbana. Con
este acuerdo cumplimos lo mandatado por los Tribunales que no compartieron el proceder del
Ayuntamiento e iniciamos la resolucién de la condicién de agente urbanizador de la UA 30 de la
mercantil MAJTOA, para fijar las condiciones de inicio de un proceso de desarrollo que junto con el
PERI de la UA66, la terminacion de la UA 18, la conclusion de los espacios pendientes de al UA 66...y
otros ambitos en los que se estd trabajando se oferte vivienda y urbanismo a al gente joven de
Noblejas y, en general, a quienes quieran compartir nuestro modelo de vida. Se pretende resolver la
condicién de Agente Urbanizador por no presentar el aval del 7 por 100. La mercantil en su momento
comunicé que no tenia interés en desarrollar el dmbito y el Ayuntamiento entendié que era un
acuerdo Administracién-Urbanizador, criterio que no compartid en su momento la Junta de
Comunidades que consideraba oportuno resolver la adjudicacion.

La Sra. Garcia Garcia-Baltasar no entra a valorar nada del contenido de las sentencias
afirmando que se produjo un incumplimiento y que hay una sentencia que obliga a adoptar este
acuerdo.

El Sr. Garcia-Calderdn Salinas sefiala que este punto tiene mas profundidad y trasciende
varios recursos desde 2006 hasta 2024. Se refiere a la intervencion del Portavoz Socialista, que
criticaba el crecimiento de Ocafia al calor de las Cajas de ahorro..mientras que en Noblejas se
construia el Ayuntamiento y luego la bodega... ni tanto ni tan poco.

El Sr. Presidente pregunta al Portavoz de Vox por el Gobierno de qué partido promovio el
boom inmobiliario.

El Sr. Garcia-Calderdn Salinas replica que por las politicas inflacionistas del partido socialista.
Prosigue recalcando que se va a abstener dado el ingente volumen de las sentencias contrarias a la
Administracién y el poco margen que ha tenido para estudiarlas, y que entra dentro del material que
solicité en noviembre. Pregunta si se le va a hacer entrega del mismo antes del mes de marzo que se
le fijé.
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El Sr. Luengo Raboso responde afirmativamente, y la funcionaria le hara entrega del mismo.
Sefiala que no estd bien faltar a al verdad, y la informacién que el concejal de Vox solicité sobre
sentencias judiciales era relativa a la Confederacion Hidrografica del Tajo, no sobre un asunto que ni
siquiera se sabia que iba a venir a Pleno. Manifiesta que puede entender legitimamente que el
concejal de Vox no confie en él, y a pesar de ello también trabaja para él y para los vecinos que el
votaron no tenga su confianza, aunque cree que honestamente el Sr. Garcia-Calderén Salinas
tampoco estd a la altura de lo que el Ayuntamiento de Noblejas necesita en el tiempo actual.
Continua destacando que sentencias desfavorables solo hay una porque las de primera instancia en
Toledo le dieron la razén. Cuando se adopté el acuerdo por unanimidad lo fue porque la mercantil
presento una propuesta para el desarrollo de la unidad, porque tenia una posicién muy buena por
corresponder con las antiguas de Don Adelaido y por su cercania al carretera. Y en un momento
determinado la mercantil presenté un escrito manifestando su desinterés considerandose oportuno
que el Ayuntamiento asumiera por gestion directa el desarrollo. Todo estd en la documentacién
entregada a los concejales/as. Y en el interin hubo un cambio en una parte de la propiedad, que
impugnd un acuerdo del Pleno de una alegacién que Majtoa presentd para corregir un frente de
viario y que le permitiria tener mas frente de fachada. El Delegado de la Junta Don Fernando Jou
Rivera solicitd la anulacién de los acuerdos municipales, y tras su paso por Toledo acabé el Tribunal
Superior de Justicia dando la razén a la Junta de Comunidades. La reparcelacién esta inscrita y las
parcelas correctamente dadas de alta en catastro, pero estamos en un tiempo nuevo y es un asunto
al que hay que dar respuesta. Ni siquiera la actual Junta de Comunidades estaria de acuerdo en su
proceder de entonces. Agradece finalmente la exposicion al Portavoz de Vox dado que finalmente se
ha podido ver a la ultraderecha en este Pleno.

El Sr. Garcia-Calderdn Salinas se queja al Sr. Presidente por haber consentido la utilizacién del
término ultraderecha. Alude a la obra “la fatal arrogancia” de Friedrich Hayek describiendo el
socialismo como arrogante, y considerando al Portavoz Socialista como un ser muy arrogante, que
estda en todo, lo acapara todo, manifestando soberbia en la localidad como asi lo atestiguan
testimonios.

El Sr. Presidente pregunta si se refiere a una cancién de los llamados quintos que dedicaron
una cancion subversiva, llena de insultos, y que va a ir donde tiene que ir cuando se recojan todas las
pruebas.

El Sr. Luengo Raboso tenfa entendido que a los Plenos se venia a debatir y aprobar asuntos
administrativos, y no a enjuiciar las condiciones personales de los que vienen aqui ni a proferir
calificativos gratuitos.

El Sr. Presidente cierra el debate aludiendo a los Gobierno de Aznar y Zapatero, sugiriendo al
Portavoz de Vox que repase las fechas en las que las gruas estaban en Ocafia, y quién hizo la ley que
supuso que los terrenos de la Cuesta Valdebenito se vendieran terrenos a 30 euros el metro
cuadrado, la prueba es que hay fincas que todavia estdn a nombre de empresas quebradas.

Se procede a la votacién. Los/as sefiores/as reunidos, en votacién ordinaria y por mayoria

absoluta (8 votos a favor, Grupos PSOE y Grupos PP; y una abstencién, Grupo VOX), acuerdan aprobar
la resefiada proposicién.
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No habiendo mds asuntos de que tratar el Sr. Presidente finaliza la sesion a las dieciocho horasy
veinte y treinta y cuarenta y dos minutos del dia veintiocho de febrero de dos mil

veinticuatro. Doy fe.
Ve Be EL SECRETARIO TEWR
EL '

DILIGENCIA La pongo yo, el Secretasrlo Interventor, para hacer constar que el presente borrador estd
constituido por diecinueve folios y Un anexo. DOY FE. EL SECRETARIO-INTERVENTOR.

G
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ANEXO

MODIFICACION ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR PRESTACION DEL SERVICIO DE
AYUDA A DOMICILIO

Se modifica el Anexo de Tarifas, incorporando un segundo anexo, relativo a horas extraordinarias,
quedando redactado como sigue:

Coste hora 25,00 € |360,00/55,00€ 550,01/770,00€ |770,01/1000,00 1.000,00 €
extraordinaria: €

Horas semanales (Coste al mes1 Subvc. 88,4% Subvc. 83,4% Subvc. 80% | Subvc. 75%

4 400,00 € 46,40 € 66,40 € 80,00 € 100,00 €
3 300,00 € 34,80 € 49,80 € 60,00 € 75,00 €
2 200,00 € 23,20€ 33,20€ 40,00 € 50,00 €
1 100,00 € 11,60 € 16,60 € 20,00 € 25,00 €
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